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1. GENERATIVE KI: EIN NEUER
STERN AM TRANSFORMATIONS-
FIRMAMENT?

Kunstliche Intelligenz gehort aktuell zu den Schlisseltechnologien der digitalen Transformation
und sie verdndert die Arbeit der Beschaftigten nachhaltig. Dies wird aktuell insbesondere durch
die wachsende Prasenz generativer KI-Systeme wie der Open Al-Anwendung ChatGPT deutlich,
die inzwischen in die Tatigkeiten bei vielen Blroarbeitspldatzen und auch in die private Nutzung
digitaler und Kl-basierter Technologien Einzug gehalten hat. Doch wie wirkt sich Kl auf die Arbeit
der Beschaftigten aus? Fihrt sie, wie nicht wenige Studien prognostizieren, zur Automatisierung
und damit zum Wegfall von beruflichen Tatigkeiten bis ins hohe Qualifikationsspektrum hinein?
Oder stehen KI-Technologien dem Menschen bei der Erledigung von Arbeitsaufgaben unterstit-
zend zur Seite? Und welche Risiken sind aus Beschéftigtenperspektive mit KI-Systemen verbun-
den? Werden sie, wie haufig gefordert wird, im Dienst des Menschen eingesetzt oder flihren sie
zu alten und neuen Benachteiligungen? Diesen Fragen widmen sich seit geraumer Zeit vielzah-
lige Forschungsarbeiten — mit unterschiedlichen und sich teils widersprechenden Antworten.
Dieses Working Paper reflektiert den Stand der Diskussion um die Beschaftigungseffekte von
(generativer) Kl und weist auf zentrale Implikationen fir die Praxisgestaltung von Kl in Unter-
nehmen und Verwaltungen hin. Aus einer arbeitnehmer:innenorientierten Perspektive werden
auf Basis von Beschaftigungswirkungen generativer Kl die Gestaltungsfelder im Hinblick auf
Gute Arbeit zusammenfassend dargestellt und mégliche Risiken adressiert, die bei der betriebli-
chen Gestaltung zu bedenken sind.

Bevor es jedoch um die Auswirkungen von (generativer) Kl auf Arbeit geht, ist zunachst eine
kurze Begriffsbestimmung dessen notwendig, was als Klnstliche Intelligenz verstanden werden
soll. Kiinstliche Intelligenz, ein Teilgebiet der Informatik, bezeichnet zunachst , die Fahigkeit von
Computern und Maschinen, Aufgaben zu bewaltigen, die normalerweise menschliche Intelligenz
erfordern” (Lugowski und Wagner 2025, S. 15). Dabei kann es etwa um das Lésen von Proble-
men, das ,Verstehen” und Erzeugen von Sprache oder das ,,Erkennen” und Erstellen von Bildern
gehen. Dies geschieht in der Regel auf Basis der Auswertung grofer Datenmengen, in denen
Muster erkannt werden, aus denen sich Vorhersagen treffen oder Entscheidungen ableiten las-
sen. Als ein Teilbereich der Kiinstlichen Intelligenz, dem sich jedoch die meisten genutzten An-
wendungen zuordnen lassen, gilt das maschinelle Lernen (ML), welches es Computern ermog-
licht, aus Daten zu lernen. Weiterhin wird in der Wissenschaft zwischen ,starker” und ,, schwa-
cher” Kl unterschieden. Starke Kl ist per Definition in der Lage, ein breites Spektrum an Aufga-
ben ,eigenstandig und im Idealfall ohne Eingriffe von Menschen” (Wedde 2023, S. 7) erledigen
zu konnen, wahrend schwache Kl auf einen spezifischen Funktionszweck beschrankt bleibt und
konkrete Anwendungsprobleme bzw. eng definierte Aufgaben auf Basis stochastischer Metho-
den ,zielorientiert und evtl. selbstoptimierend” (Ganz et al. 2021, S. 12) 18st (z.B. Ubersetzung).
Alle bislang entwickelten KI-Anwendungen sind dem Bereich der schwachen K| zuzuordnen und
dies wird sich in absehbarer Zeit auch kaum andern. Bis dato existieren keine Forschungs- und
Entwicklungsprojekte, , die einer Umsetzung dieser starken Kinstlichen Intelligenz bislang wirk-
lich nahe gekommen sind” (Buxmann und Schmidt 2021, S. 7).

Ein prominenter Teilbereich der Kl, der darauf ausgerichtet ist, neue Inhalte oder Daten zu
schaffen, ist die Generative K| (GKI). Diese spezielle Form von Kl ,ist darauf spezialisiert, origi-
nelle Daten zu erzeugen, sei es Text, Bilder oder sogar Musik” (bitkom 2024, S. 9). Generative
KI-Modelle kénnen groRe Sprachmodelle (LLM’s), Bildgeneratoren oder Videogeneratoren sein
(BSI 2024). Mit GKI-Anwendungen lassen sich neue Potenziale bei der Unterstitzung beruflicher
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Tatigkeiten in bislang nicht erreichten Wissens- und Kompetenzdomanen erschlielRen, jedoch
diurften damit, wie im Verlauf dieses Working Paper noch deutlich wird, auch die Risiken von di-
gitalen und Kl-basierten Systemen Beschéftigtengruppen erreichen, die weithin als ,automati-
sierungsresistent” (Deutscher Bundestag 2020, S. 283) galten. Bislang unbeantwortet ist auller-
dem, wie sich (generative) Kl auf die Fragen von Gerechtigkeit und Fairness am Arbeitsmarkt,
wie sie etwa hinsichtlich des Geschlechts von Beschaftigten bestehen, auswirken wird.

,Die Anwendung von GKI gleicht einem grofSen sozialen Experiment, bei dem Menschen pas-
sende Anwendungsfelder, Lésungen und Methoden entwickeln, um die Technik sinnvoll einzu-
setzen” (Butollo et al. 2024, S. 6).

Large Language Modells (LLM), wie sie etwa der OpenAl-Software ChatGPT zugrunde liegen,
gelten ,als Kern einer neuen Welle von immer umfassenderen Assistenzsystemen [...], die nach
und nach in die Arbeitswelt integriert werden” (Seemann 2023, S. 75). Es ist davon auszugehen,
dass es in den nachsten zehn Jahren zu einem stetigen Anwachsen der potenziellen Einsatzmog-
lichkeiten kommen wird. Das mit dem Siegeszug generativer Kl verbundene Transformations-
szenario verspricht jedoch fir Beschéftigte in den ndachsten Jahren ein ,wilder Ritt” zu werden,
bei dem ,sie ihre Rolle finden und erfinden missen” (ebd.). Gleichwohl wird aus Beschéftigten-
perspektive davor gewarnt, den Diskurs zu angstgetrieben zu fihren, da dies der Arbeitgeber-
seite helfen kénne, den Wert menschlicher Arbeit angesichts der zu erwartenden Rationalisie-
rungs- und Produktivitdatsgewinne infrage zu stellen. Vielmehr sollte es darum gehen, bei neu
entstehenden Formen ,hybrider Intelligenz” (Schonberger und Beinke 2023) die Potenziale des
menschlichen Leistungsvermogens zu nutzen und durch entsprechende Qualifizierungsmodule
zu fordern.

2. AUTOMATISIERUNGSDEBATTE:
WIE VERANDERT KI DIE AR-
BEIT DER BESCHAFTIGTEN?

Die Auswirkungen von Kl auf Beschaftigung werden ambivalent diskutiert. Einerseits werden Ri-
siken betont, die aufgrund des Automatisierungspotenzials beruflicher Tatigkeiten bestehen
und zum Verlust von Arbeitsplatzen, also mithin zu ,Automation Angst” (Arntz et al. 2022) fih-
ren kbnnen. Hierflir kommen insbesondere standardisierbare Routinetatigkeiten, die sich gut in
algorithmische Regeln Ubertragen lassen, in Betracht. Als ein weiteres Risiko ist mit Blick auf die
Arbeitsqualitat die Gefahr eines ,digitalen Taylorismus” (Kirchner et al. 2020) in der Diskussion,
bei dem die Beschaftigten nur noch nicht automatisierbare , Resttatigkeiten” verrichten, bei de-
nen keine oder nur begrenzte Autonomiespielrdume bestehen und die zudem mit einem erwei-
terten Uberwachungs- und Kontrollpotenzial behaftet sind. Deshalb kann der Einsatz von (gene-
rativer) Kl auch dazu fihren, dass ,gldserne Belegschaften” entstehen —im Ubrigen ein Begriff,
der in der Debatte um den (Beschaftigten-)Datenschutz bereits seit mehr als 30 Jahren verwen-
det wird (Daubler 1987).

Aufseiten der Chancen wird davon ausgegangen, dass Kl auch als Innovationstreiber wirken
(Rammer et al. 2022) und dadurch Beschaftigung schaffen konne, weil sie einerseits Unterneh-
men dabei unterstitzt, neue Produkte und Dienstleistungen zu kreieren, wodurch zusatzliche
Marktpotenziale erschlossen werden kénnen. Dabei kdnne KI den Menschen produktiver ma-
chen, weil mithilfe von Algorithmen besser bzw. schneller gearbeitet werden kénne und mit KI
somit ein Produktivitatseffekt verbunden sei (Buxmann und Schmidt 2019). Neben dieser
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positiven Wirkung auf die Nachfrageseite am Arbeitsmarkt werden auch Potenziale von Kl fur
die Arbeitsqualitat der Beschaftigten erkannt (Meyer et al. 2022), die sich auf das Unterstit-
zungs- und Entlastungspotenzial und damit den ,Werkzeugcharakter” fir die Arbeit der Be-
schaftigten beziehen. Dies schlieSt auch Moglichkeiten zur Erweiterung des Tatigkeitsspektrums
(Augmentation) und zu einer Steigerung des Abwechslungsreichtums der Arbeit ein (Frost et al.
2020). Kinstliche Intelligenz stellt sich dann vor allem als eine Frage der menschenzentrierten
Arbeitsgestaltung (Adolph und Tausch 2022; Ganz et al. 2021; Hoppe und Suriano 2024).

Insgesamt erscheinen die Betrachtungen auf Kl und deren Auswirkungen auf Arbeit und Be-
schaftigung in einem stark wirtschaftlich dominierten Licht, was sich in einem , Narrativ des
Wandels der Arbeitswelt durch KI“ ausdrickt, der je nach Lesart ,tiefgreifend” oder ,epocha
auszufallen und sich , offenbar diesmal wirklich” (Giering 2022, S. 59; H.i.0.) als ,Paradigmen-
wechsel” (Kdmpf und Langes 2021) zu vollziehen scheint. Bemerkenswert ist, dass diesem Wan-
del oftmals (noch) die empirische Evidenz fehlt, dessen Pramisse jedoch als Handlungsorientie-
rung Einklang in vielzdhlige nationale und internationale Politikfelder gefunden hat. Gleichwohl
sind die potenziellen Wirkrichtungen von Kl auf Beschéftigung zwischenzeitlich gut erfasst. Den-
noch tut sich die Wissenschaft immer noch schwer damit, die Beschéaftigungseffekte in ihrer Ge-
samtheit zu bilanzieren. Je nach methodischem Zugang werden in den vorliegenden Studien
entweder die Chancen oder Risiken einseitig betrachtet oder sie werden in ihrem AusmaR Uber-
oder unterschatzt. In der Summe dirften die Beschaftigungseffekte von Kl jedoch weder so
schlimm wie beflirchtet noch so positiv wie erhofft ausfallen. Dies gilt nicht zuletzt auch fir den
betrieblichen Einsatz generativer KI.

Ill

3. ARBEITSPROZESSE: GENERA-
TIVE KI ALS GAMECHANGER
ZWISCHEN AUTOMATISIERUNG
UND UNTERSTUTZUNG?

Generative KI-Systeme wie ChatGPT bringen seit einiger Zeit erneut Schwung in die Debatte um
die potenziellen Beschéaftigungseffekte von KI —und dndern zugleich etwas deren Richtung. Ba-
sierend auf den bislang vorliegenden wissenschaftlichen und praxisorientierten Erkenntnissen
ldsst sich der Eindruck gewinnen, dass bei generativer K| die Gewichtung der Chancen und Risi-
ken flr Beschéftigte etwas starker auf den Chancen liegt.

3.1 MEHR ALS EINE AUTOMATISIERUNGSTECHNOLOGIE

Generative Kl ware als reine Substitutionstechnologie fehlinterpretiert, da ihre Anwendung in
vielerlei Hinsicht menschliches Eingreifen erfordert, etwa im Hinblick auf die Endbeurteilung
von Ergebnissen oder deren Anpassung an kontextspezifische Anforderungen. Es gehe somit
,nicht primadr um die Substitution bestehender Aufgaben, sondern durchaus um neue Hori-
zonte, um Moglichkeiten, die bisher nicht existieren” (Butollo et al. 2024, S. 7). In einem vom
Weizenbaum-Institut formulierten Policy Brief werden finf Thesen aufgeworfen, die einen Ein-
druck dariber vermitteln, wie sich generative Kl auf die Arbeit der Beschéaftigten auswirken
kann (Butollo et al. 2024):
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* These 1: Trotz technischer Durchbriiche stellt generative Kl kein Aquivalent zu
menschlicher Arbeit dar.

= These 2: Generative Kl wird durch menschliche Arbeit nutzbar.

= These 3: Generative Kl stellt eine neue Qualitat der Interaktion zwischen Mensch
und Maschine dar.

= These 4: Die Einfihrung generativer KI macht Arbeit.

= These 5: Generative Kl erfordert neue Antworten im Sinne guter Arbeit.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf Beschaftigte prognostizieren auch Frey und Osborne (2023),
einst zu den Vorreitern der Automatisierungsdebatte um Kl gehdrend, dass generative Kl ers-
tens soziale Kompetenzen bei der Anwendung erfordert. Zwar gelten Tatigkeiten, die virtuell
ausfihrbar sind, als prinzipiell automatisierbar. Jedoch vermuten die Autoren, dass GKI-Modelle
in erster Linie fir komplexe Arbeitsaufgaben eingesetzt werden, bei denen menschliches Ur-
teilsvermogen weiterhin zur Vertrauensbildung wichtig ist. Begriindet wird dies mit der Neigung
von GKI-Systemen zum ,Halluzinieren” (Siebert 2024), d.h. zur Erstellung realistisch erscheinen-
der Inhalte, die jedoch der Grundlage in den verwendeten Ausgangsdaten entbehren. Deshalb
sei eine Bewertung der Ergebnisse durch den Menschen zwingend erforderlich. Zweitens gehen
Frey und Osborne davon aus, dass GKI insbesondere bei kreativen Tatigkeiten eine grofse Rolle
spielen wird, jedoch vor allem dann, wenn es um die Entwicklung neuer Kombinationen aus be-
reits bestehenden Ideen geht. Konzeptionelle Spriinge seien dagegen aufgrund der Kontextsen-
sitivitat von GKI-Systemen nicht zu erwarten. Drittens wird angenommen, dass der GKI-Einsatz
vermutlich auch zukiinftig auf strukturierte Umgebungen beschrankt bleibt. Die Anzahl unvor-
hergesehener Ereignisse, die nicht in den Trainingsdaten enthalten sind, sei in unsicheren Kon-
texten zu grofk, um mit KI-Automatisierung Verbesserungen erreichen zu kbnnen (z.B. vollauto-
matisierte Lieferdienste).

3.2 GENERATIVE KI ALS WERKZEUG

Entsprechend werden in einer von der International Labour Organization (ILO) herausgegebe-
nen Studie (Gmyrek et al. 2023) die Potenziale generativer Kl als erganzende Werkzeuge betont,
die keineswegs die Folge als Jobkiller haben mussten, sondern auch weitreichende Beschafti-
gungsmoglichkeiten entfalten kénnen. Die Studie weist die Betroffenheiten von generativer KI
nach Berufsgruppen aus, jedoch im Unterschied zu Studien, die eher einem reinen ,,Bedro-
hungsszenario” zuzurechnen sind (z.B. Frey und Osborne 2013), nicht als ausschlieRliches Auto-
matisierungs- bzw. Substitutionsrisiko menschlicher Arbeit, sondern auch als Zuganglichkeit
bzw. Eignungspotenzial fir die Anwendung entsprechender Systeme. Generative Kl kann sich
somit sowohl im Rahmen eines Automatisierungs- als auch eines Augmentationsszenarios aus-
wirken.

,Wenn Ihr Job von Kl betroffen ist, kann das eine grofse Chance sein” (Weber 2025).

Flr den Einsatz von GKI eignen sich insbesondere Blroarbeitsplatze. Der Studie von Gmyrek et
al. (2023) zufolge dirften insbesondere assistierende Bereiche in der Sachbearbeitung zugang-
lich fir entsprechende Anwendungen sein. Gezeigt wird, dass dort speziell bei Tatigkeiten, fir
die keine oder nur eine geringe berufliche Qualifikation erforderlich ist, die Automatisierungsef-
fekte Uberwiegen dirften, wahrend fiir das obere Qualifikationssegment erwartet wird, dass
sich der Einsatz von GKI starker im Augmentationsszenario, also im Bereich der Erweiterung des
Tatigkeitsspektrums in einem Beruf bewegt. Gleichwohl wird auf eine ,,groRe Unbekannte” ge-
rade im Bereich der mittleren Qualifikationen hingewiesen, fir die eine Prognose hinsichtlich
der Auswirkungen nicht moglich sei. Damit korrespondierend kommt eine von Wissenschaftlern
der Princeton University, der University of Pennsylvania und der New York University verfassten
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Studie (Felten et al. 2023) zum Ergebnis, dass es vor allem die Berufe mit mittleren und hohen
Einkommen sind, bei denen GKI Einsatzpotenziale hat.

3.3 VERANDERUNG DER BUROARBEIT DURCH GENERATIVE KI

In der Studie der ILO gilt jedoch als unstrittig, dass GKI vor allem die Arbeit in Biros verdndern
wird. Dort sei etwa ein Viertel der Arbeitspldtze hohen Betroffenheiten —in die eine oder an-
dere Richtung — ausgesetzt. In nachfolgender Abbildung sind berufliche Tatigkeiten dargestellt,
far die in der Studie angenommen wird, dass sich GKI eher im Rahmen eines Automatisierungs-
szenarios auswirken durfte:

Tabelle 1: Tatigkeitsgruppen mit hohem Automatisierungspotenzial beim Einsatz
generativer KI

Administrative e Terminvereinbarungen mit Kund:innen
und kommunikative . : :
Tatigkeiten Selbstandige Erledigung von Routinekorrespondenz

» Kopieren und Faxen von Dokumenten

¢ Adressierung von Rundschreiben und Umschlagen von Hand

Datenmanagement * Buchfiihrung iiber Lagerbestinde und finanzielle Transaktionen

und Buchhaltung * Anlegen von Akten bei Neueinstellungen; Uberpriifung von Akten
auf Vollstandigkeit

e Datenimport und -export zwischen verschiedenen Datenbanken
und Software

e Erstellung von Rechnungen und Kaufvertragen sowie Annahme
von Zahlungen

Informationsver- ¢ Aufnahme von Diktaten und stenografischen Aufzeichnungen
arbeitung und

libersetzung e Ubersetzung von einer Sprache in eine andere

e Umwandlung von Informationen in Codes und Klassifizierung von
Informationen nach Codes fir Datenverarbeitungszwecke

e Fingeben von Anweisungen zur Programmierung elektronischer
Gerate

e Erfassen, Aufbereiten, Sortieren, Klassifizieren und Ablegen von
Informationen

Bereitstellung  Beantwortung von Anfragen zu Problemen; Bereitstellung von

von Informationen Raischisgen, Informationen und Unterstiitzung
und Beantwortung

von Fragen e Ermittlung des Kundenbedarfs; Beratung zur Produktpalette,

Preis, Lieferung, Garantien sowie Produktnutzung und -pflege

e Beantwortung von Anfragen zu Dienstleistungen und Kosten fir
Raum- und Geratemiete, Catering und dhnlichen Dienstleistungen
Quelle: adaptiert nach Gymrek et al. 2023, S. 22-23.

Wahrend der Einsatz von GKI auf der einen Seite zur Automatisierung von Tatigkeiten fihren
kann, lassen entsprechende Anwendungen auf der anderen Seite eine Erweiterung bzw. Aug-
mentation des Tatigkeitsspektrums von Beschaftigten erwarten. In der Studie werden insbeson-
dere fur die nachfolgend genannten Berufe bzw. Berufsgruppen Augmentationspotenziale prog-
nostiziert:
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Tabelle 2: Tatigkeitsgruppen mit hohem Augmentationspotenzial beim Einsatz
generativer KI

Biroangestellte e Lagerist:innen, Lagerverwalter:innen

Manager:innen e Fiihrungskrafte in den Bereichen Versorgung, Vertrieb und Ahnli-
ches

Fachkréafte * Berufshildung, Lehrer:innen

e Software- und Anwendungsentwickler:innen, Analyst:innen
e Computernetzwerk-Fachleute
e Fachleute fir Bildungs- und Erziehungsmethoden

Einfache Tatig- e Ableser:innen von Zahlerstanden, Automatenaufsteller:innen

Lz ¢ Strallenarbeiter:innen und verwandte Berufe

e Bot:innen, Kuriere und Gepacktrager:innen

Anlagen- und Ma- e Elektromonteur:innen, Elektroniker:innen
sch:L_nenbed:Le- * Gabelstablerfahrer:innen
ner:innen, Mon-
teur:innen e Maschinenbediener:innen fir fotografische Produkte
» Bediener:innen flir mechanische Maschinen
Service- und Ver- .« \erkiufer:innen in Supermarkten und an Verkaufsstanden
kaufsmitarbei- L
. e Transport- und Verkehrsleiter:innen
ter:innen
¢ Gebaudebetreuer:innen
Techniker:innen e Rechts- und Verwaltungsberufe
e - Rundfunk- und Fernsehtechniker:innen
Berufe

e Telekommunikationstechniker:innen
* Produktionsleiter:innen

e Beschiéftigte des 6ffentlichen Gesundheitsdienstes
Quelle: adaptiert nach Gymrek et al. 2023, S. 29.

3.4 MARKT- UND BRANCHENEFFEKTE GENERATIVER KI

3.4.1 GESAMTWIRTSCHAFTLICHE PERSPETKTIVE

Einem Bericht des World Economic Forum zufolge gehort der technologische Wandel — neben
dem Humankapital und dem Geschaftsumfeld — auch zukinftig zu den wichtigsten Produktivi-
tatstreibern. Generative Kl kdnne dabei eine SchlUsselrolle spielen. So wird erwartet, dass der
Einsatz von GKI mittelfristig einen Produktivitatsschub auslost, jedoch sind die Schatzungen
Uber das Ausmal derzeit noch mit grolRer Unsicherheit behaftet. Dies liegt daran, dass sich ak-
tuell noch nicht genau prognostizieren lielRe, wie schnell und effektiv Unternehmen unter-
schiedlicher Branchen generative Kl in ihre Geschaftsmodelle integrieren kdnnen (World Econo-
mic Forum 2025). Jedoch wird in einer makrodkonomischen Analyse von Acemoglu (2024) da-
von ausgegangen, dass GKI lediglich zu moderaten Produktivitatszuwachsen von 0,55 Prozent
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gemessen an der Totalen Faktorproduktivitdt (TFP)! fiihrt. Die erwartete Steigerung beim Brut-
toinlandsprodukt (BIP) dirften der in der Studie vorgenommenen Schatzung zufolge in einem
Zehnjahreshorizont bei etwa 0,9 — 1,1 Prozent bei moderater Investitionstatigkeit bzw. bei 1,6
Prozent — 1,8 Prozent bei starker Investitionstatigkeit liegen. Eine Analyse der OECD fihrt zu ei-
ner vergleichbaren Erwartung im Hinblick auf die Produktivitatssteigerung bei der TFP durch Kl
im Umfang von 0,6 Prozent (OECD 2024a), wobei die regulatorischen Rahmenbedingungen, die
digitale Infrastruktur, die Wettbewerbsbedingungen am Markt, die Sicherheit und Zuverlassig-
keit der Datennutzung sowie die Sozialpartnerschaft als relevante Einflussfaktoren gelten.

Positive Effekte auf das Wirtschaftswachstum kénnen sich vor allem dadurch ergeben, dass die
aus dem Kl-Einsatz resultierenden Automatisierungseffekte auch héhere Investitionen nach sich
ziehen. Dieser Trend konnte verstarkt werden, wenn Kl zur Entwicklung neuer Produkte und Ta-
tigkeiten eingesetzt wird und dadurch Produktivitdtszuwachse generiert werden, was jedoch
eine Reinvestition der Automatisierungsgewinne voraussetzt. Gleichwohl deutet sich empirisch
auf Basis einer Unternehmensbefragung der Industriellenvereinigung (1V) Osterreichs an, dass
starker digitalisierte und Kl-gepragte Unternehmen ein hoheres Umsatz- und auch Beschafti-
gungswachstum aufweisen und damit auch in Krisenzeiten resilienter gegen Personalabbau sind
(Eichinger et al. 2025). Bezogen auf die konkrete Tatigkeitsebene wird etwa im Hinblick auf die
Verwendung eines generativer KI-Tools zur Gesprachsunterstiitzung fir Kundenberater:innen
(virtueller Assistent) festgestellt, dass die Produktivitat um 14 Prozent angestiegen ist, gemes-
sen an der Anzahl an Kundenanliegen, die von den Berater:innen durchschnittlich pro Stunde
bearbeitet werden kénnen (Brynjolfsson et al. 2023). Es wird jedoch, wie im Ergebnis einer Stu-
die der LBBW betont wird, noch einige Zeit vergehen, bis sich der GKI-Einsatz auch in der Pro-
duktivitat niederschlagt, da es sehr langwierig sei, ,,bis sich Organisationen so gedndert haben,
dass ihre Arbeitsprozesse dem Stand neuer Technologien entsprechen” (Zimmermann 2025, S.
3) und sich viele Unternehmen deshalb — trotz vorhandenem Optimismus — noch in einer
,Phase der konstruktiven Ernlichterung” befinden (ebd., S. 5). Beim Blick auf die Effekte des
GKI-Einsatzes auf Produktivitdt und Wachstum ist zudem auffallig, dass die Frage der Verteilung
der Automatisierungsgewinne wenig diskutiert wird. In der betrieblichen Praxis kann sie sich je-
doch als Verteilungskonflikt zwischen Unternehmen, Shareholder Value-Anteilseigner:innen und
Arbeitnehmer:innen bei der ,Verteilung der Digitalisierungsdividende” (Butollo 2017) dulRern.
Aus der Perspektive des Arbeitsrechts wird es primar als Aufgabe der tberbetrieblichen Sozial-
partner betrachtet, , die Digitaldividende angemessen zwischen Arbeitgeberseite und Arbeit-
nehmerseite aufzuteilen” (Krause 2020, S. 1234).

Mit Blick auf den Arbeitsmarkt wurden zwischenzeitlich auch einige Studien veroffentlicht, die
sich mit den Auswirkungen des Einsatzes generativer Kl auf die Angebots- und Nachfragerelatio-
nen beschaftigen. In einer Studie auf Basis amtlicher Beschaftigungsdaten Finnlands wurden die
kurzfristigen Effekte des GKI-Einsatzes seit der ChatGPT-Einfiihrung 2022 auf die Beschéfti-
gungs- und Lohnentwicklung analysiert (Kauhanen und Rouvinen 2024). Im Ergebnis zeigt sich,
dass es bislang keine statistisch nachweisbaren Auswirkungen auf die Beschaftigungsentwick-
lung gibt. Jedoch wurde fur Berufe mit einer hohen Zugénglichkeit fir den Einsatz generativer Kl
(Facharbeiter:innen, Techniker:innen und verwandte Berufe) ein positiver Effekt auf die Lohn-
entwicklung gezeigt, allerdings auf niedrigem Niveau. Der Befund des positiven Lohneffekts
kénnte, so die Schlussfolgerung der Studie, darauf hindeuten, das GKI die menschliche Arbeits-
kraft nicht ersetzt, sondern erganzt und sich deshalb die Produktivitat in GKI-exponierten Beru-
fen erhoht. Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt eine US-amerikanische Untersuchung, die sich
empirisch auf eine Befragung von knapp 4.300 Arbeitnehmer:innen Uber die Nutzung

! Die Totale Faktorproduktivitat (TFP) ist eine volkswirtschaftliche Kennzahl als MaR fiir die Produktivitdt eines Landes, eines Wirt-
schaftszweigs oder eines Unternehmens. Die TFP-Veranderungsrate bringt jenen Teil des Wirtschaftswachstums zum Ausdruck, der
nicht auf den Einsatz der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital zurtickzufthren ist. Diese ,RestgroRe” wird haufig als Ausdruck des
technologischen Fortschritts und der Effizienzsteigerung betrachtet (DIW o0.J.).
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generativer Kl am Arbeitsplatz stiitzt (Hartley et al. 2024). In der Studie wird deutlich, dass etwa
30 Prozent der Befragen GKI im Rahmen ihrer Arbeit nutzen, zumeist um ihre Arbeitsaufgaben
schneller erledigen zu kénnen. Die Ergebnisse der Studie deuten darauf hin, dass GKI bei einfa-
chen Tatigkeiten ein hohes Substitutionspotenzial hervorbringt, das folglich Jobrisiken fir Nied-
rigqualifizierte nach sich zieht. Bei Hochqualifizierten wird dagegen aufgrund des assistierenden
Potenzials generativer Kl von einer Produktivitatssteigerung bei den betreffenden Berufen aus-
gegangen. In einer zusammenfassenden Analyse des vorlaufigen Forschungsstandes zu genera-
tiver K| auf Basis eines umfangreichen Literaturreviews von knapp 1.700 Beitragen (Fachartikel,
»graue Literatur”, Internetbeitrdge) (Salari et al. 2025) wird deutlich, dass der GKI-Einsatz erheb-
liche Auswirkungen auf Unternehmen und den Arbeitsmarkt haben wird. Mit Blick auf die Fahig-
keit von GKI, neue Inhalte zu erstellen, werden dabei in der untersuchten Studienlandschaft so-
wohl die Ersetzungspotenziale als auch die Moglichkeiten zur Schaffung neuer Beschaftigung
angesprochen sowie die Veranderung beruflicher Tatigkeiten und das daraus resultierende Er-
fordernis zur Qualifizierung und Kompetenzentwicklung diskutiert. Erforderlich sei etwa auch
ein hoheres MafR an Flexibilitdt vonseiten der Arbeitnehmer:innen, um mit den technologieindu-
zierten Veranderungen am Arbeitsmarkt umgehen zu kdnnen. Auch in dieser Studie wird der
Befund geteilt, dass insbesondere qualifizierte Fachberufe von generativer Kl profitieren. Dieser
Befund dirfte auch der Diskussion um das Thema der Zukunftsqualifikationen eine Richtung ge-
ben.

3.4.2 BRANCHENPERSPETKTIVE

Bislang gibt es nur Mutmaflungen dartber, wie sich generative Kl in einzelnen Branchen und Be-
rufsfeldern auswirken wird. Die potenziellen transformativen Effekte von GKI fiir Branchen und
Berufsgruppen war jedoch gelegentlich Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen. So
wird etwa erwartet, dass GKI| die Nachfrage nach bestimmten Dienstleistungen, wie sie nicht
selten von Solo-Selbstdandigen erbracht werden, nachhaltig negativ beeinflussen kann. Zu sol-
chen Diensten zahlen etwa Schreibarbeiten, die Software-, App- und Webentwicklung, Ingeni-
eurarbeit oder auch das Grafikdesign und die 3D-Modellierung (Hannane et al. 2024). Die Aus-
wertung erfolgte anhand von Daten zu Uber einer Million Auftragen, die zwischen Juli 2021 und
Juli 2023 auf einer fihrenden Online Labour Market-Plattform ausgeschrieben wurden. Im Er-
gebnis zeigt sich, dass die durchschnittlichen Rickgange der wochentlichen Auftragszahlen in-
folge der Nutzung von GKI-Tools bei Schreibarbeiten -30,4 Prozent, bei der Software-, App- und
Webentwicklung -20,6 Prozent, bei der Ingenieursarbeit -10,4 Prozent, im Grafikdesign -18,5
Prozent und bei der 3D-Modellierung -15,5 Prozent betrug. Jedoch werden in branchenbezoge-
nen Betrachtungen nicht nur die méglichen Substitutionseffekte analysiert. So konnte in einer
Untersuchung des Fraunhofer IAO gezeigt werden, dass GKI hohe Unterstitzungspotenziale flr
das Innovationsmanagement im Hinblick auf analytisch und/oder kreativ gepragte Aufgaben ha-
ben kann (Keicher et al. 2024). Generative Kl im Innovationsmanagement kann etwa dabei hel-
fen, Probleme zu identifizieren und auszuwahlen, bestehende Losungsoptionen zu erkennen,
neue Losungsoptionen zu generieren oder Losungskonzepte zu erstellen und zu testen. GKI
kann auch, wie am Beispiel der Ausbildung fir Onlineberater:innen nachgewiesen wird, bei der
Vermittlung von Beratungskompetenzen unterstiitzen und dazu beitragen, durch eine Starkung
der ,Berater:innen-ldentitat” (Lippert et al. 2024) sowohl das berufliche Selbstverstandnis von
Auszubildenden zu festigen als auch ihre beruflichen Handlungsmoglichkeiten im Sinne eines
Augmentationsszenarios zu erweitern.
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3.5 GENERATIVE KI UND SUBJEKTIVES ARBEITSHANDELN

Wie gehen Beschaftigte mit GKI-Systemen bei deren Integration in ihren Arbeitsalltag um? Aus
der psychologischen Forschung wird insbesondere auf drei Rollen hingewiesen, die Menschen
im Umgang mit generativen KI-Technologien einnehmen kénnen (Buder et al. 2024). Die erste
Rolle besteht dabei in der Rezeption Ki-generierten Outputs. Hierbei wird die empirisch noch zu
belegende Erwartung gedullert, dass Kl-generierte Inhalte insbesondere dann unkritisch rezi-
piert werden, wenn nicht erkennbar ist, dass eine GKI an der Erstellung eines Inhalts bzw. Pro-
dukts beteiligt war. Deshalb kann die Gefahr bestehen, dass eine Verschleierung des Einsatzes
von Kl zur Verbreitung von Falschinformationen genutzt werden kann. Die zweite Rolle umfasst
die Bewertung und Akzeptanz von Kl-generierten Inhalten. Sobald bekannt ist, dass Kl im Spiel
ist, setzen bei Menschen Bewertungsprozesse hinsichtlich der Kompetenzen der KI-Systeme ein.
So wird erwartet, dass Vertrauen und Akzeptanz umso groRer ausfallen, je kompetenter die K-
Technologie ihre Aufgaben erfillt. Damit geht jedoch das Risiko eines Ubersteigerten Vertrauens
einher, wenn sich zu stark auf die zugeschriebene Kompetenz der Kl verlassen wird. Aspekte der
Emotionalitdt und Warme, wie sie flr die zwischenmenschliche Interaktion pragend sind, blei-
ben bei der Mensch-Kl-Interaktion hingegen weitgehend aulRen vor. Fir Kl ist demnach die (zu-
geschriebene) Kompetenz das entscheidende Kriterium flr Vertrauen und Akzeptanz der Zu-
sammenarbeit mit Menschen. Drittens kann sich die Rolle des Menschen als Interaktion mit ge-
nerativen KI-Systemen dufRern. GKI-Anwendungen weisen die Besonderheit auf, dass Menschen
mit den entsprechenden Technologien relativ einfach und intuitiv interagieren und kooperieren
konnen. Dadurch konnen leichter Kollaborationen entstehen, etwa beim Formulieren von Tex-
ten oder dem Entwickeln von Argumentationen. Hinzu kommt, dass GKI auch Potenziale fir das
adaptive Lernen hat, indem Lernende selbst die Kl anweisen kénnen, Inhalte einfach und ver-
standlich wiederzugeben. Generative Kl kann hierbei unterstiitzen, indem die Bedeutsamkeit
der kollaborativen Generierung und Weiterentwicklung von Ideen bereits in der Technologie an-
gelegt ist.

3.6 KOMPETENZ FUR DEN UMGANG MIT GENERATIVER KI

Im Kontext der Regulierung von (generativer) Kl durch das KI-Gesetz (Al Act der Europaischen
Union) wird auch auf die Bedeutung der Entwicklung von Kl-Kompetenzen hingewiesen (Jahnel
und Heil 2024). Als KI-Kompetenzen gelten nach der KI-Verordnung

,die Fdhigkeiten, die Kenntnisse und das Verstdndnis, die es Anbietern, Betreibern und Betroffe-
nen unter Beriicksichtigung ihrer jeweiligen Rechte und Pflichten im Rahmen dieser Verordnung
ermdéglichen, KiI-Systeme sachkundig einzusetzen sowie sich der Chancen und Risiken von Kl und
méglicher Schéden, die sie verursachen kann, bewusst zu werden” (Art. 3 Nr. 56 KI-VO).

Einschlagigen Forschungsarbeiten zufolge bleiben bisherige Modellierungen von KI-Kompeten-
zen jedoch ,recht allgemein und sind erkennbar nicht dahingehend spezifiziert, welches Wissen,
welche Fertigkeiten und welche Einstellungen es fur eine erfolgreiche Interaktion mit generati-
ven Kl-Assistenzsystemen [...] braucht” (Seufert und Meier 2023, S. 1194). Als Lésung wird daher
ein Konzept der hybriden Intelligenz fir eine gelingende Zusammenarbeit von Mensch und K-
System vorgeschlagen (,HI-Systeme*”). Solche Konzepte zeichnen sich dadurch aus, dass Mensch
und Technik ,als gemischte Teams arbeiten, in denen Menschen und Maschinen synergetisch,
proaktiv und zielgerichtet zusammenarbeiten, um gemeinsam Ziele zu erreichen” (ebd., S.
1201). Dadurch sollen bessere Ergebnisse erreicht werden, als wenn beide Seiten jeweils flr
sich arbeiten. Als Starken des Menschen gelten in einem solchen hybriden Setting die Flexibili-
tat, die Empathie, die Kreativitat und der ,,gesunde Menschenverstand”, wahrend die Technik
ihre Vorteile im Bereich der Mustererkennung, der Wahrscheinlichkeitsbestimmung, der
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Geschwindigkeit und der Ausdauer ausspielen kann. Fir eine gelingende Zusammenarbeit mit
GKI-Systemen gelten folgende Kompetenzen aufseiten des Menschen als relevant (ebd., S.
1204-1205):

= ein allgemeines Verstandnis davon, wie K| funktioniert

= ein Verstandnis fur die Unterschiede zwischen menschlichen Kompetenzen und den
Fahigkeiten einer Kl

= die Fahigkeit, zielorientiert mit Kl-basierten Assistenten zusammenzuarbeiten (Ko-
Kreation) und sie zur Bewaltigung von Aufgaben einzusetzen

= die Fahigkeit zur reflexiven Beobachtung und Steuerung des eigenen Handelns (,,re-
flection-in-action”) — insbesondere im Hinblick auf lebenslanges Lernen

= eine Sensibilitat fir den ethischen Umgang mit KI-Assistenten

Jedenfalls gilt eine Entwicklung spezifischer KI-Kompetenzen als erfolgskritisch fur die Akzep-
tanz, Anwendung und das Training von Kl (Lenz 2024). KI-Kompetenzen werden haufig auch un-
ter dem Stichwort der , Al Literacy” diskutiert, womit die ndtigen Kompetenzen, das Wissen, die
Fahigkeiten und Metakognitionen gemeint sind, die Menschen zu einem selbstbestimmten Um-
gang mit neuen KI-Technologien befahigen (Wienrich et al. 2022). Die Kompetenzanforderun-
gen beziehen sich dabei sowohl auf die direkte Anwendung von Kl-Algorithmen als auch auf das
sozio-kulturelle Umfeld, das durch Kl beeinflusst wird. Zu den anwendungsbezogenen Kompe-
tenzen werden etwa Kenntnisse Uber die Funktionsweise einer Kl, Starken, Schwéachen und
Grenzen des Kl-Einsatzes, die Fahigkeit zur Formulierung von Prompts und die Bewertung des
Kl-generierten Outputs gezahlt. Hinzu kommen Anforderungen an der Schnittstelle zu Program-
mier- und IT-Kompetenzen (z.B. Low-Code oder No-Code-Programmierung). Zu den sich auf das
soziale Umfeld beziehenden Anforderungen gehoren etwa das Erkennen von Fehlinformationen
oder des Schadigungspotenzials von KI-Entscheidungen entlang ethischer Mal3stdbe oder die
Beurteilung Transparenz- und Fairnesskriterien (Long und Magerko 2020). Jedenfalls gelten Kl-
Kompetenzen ,in der Spitze und in der Breite” (Hubel et al. 2025, S. 41) im Sinne einer voraus-
schauenden Personalentwicklung als Voraussetzung fir wirtschaftlichen Erfolg. Mitunter wird
daher gefordert, Al Literacy als ein mogliches neues Bildungsziel zu verankern (Ortner 2024).
Generative KI kdnnte dann auch beim Ubergang von einer wissensbasierten zu einer kompe-
tenzbasierten Arbeitswelt unterstitzen (Gielgen 2024), weil sie als Katalysator fir beschleunig-
tes Lernen wirken und abstrakte Innovationsprozesse fir alle zugdnglich machen kann.

In welcher Weise sich GKI im Arbeits- und Berufskontext letztlich Bahn bricht, ldsst sich auf Basis
der bisher vorliegenden Erkenntnisse nicht valide beurteilen. Zum einen unterscheidet sich das
Nutzungsverhalten stark nach Branchen, Berufen und auch soziokulturellen Merkmalen. Zum
anderen ist der Verbreitungsgrad von GKI aktuell auch noch Gberschaubar. Dennoch gibt es in
verschiedenen Studien Hinweise darauf, wie arbeitende Menschen mit GKl interagieren und sie
in ihren Berufsalltag integrieren. Die unterschiedlichen Wirkrichtungen, die GKI auf Arbeit und
Beschaftigte haben kann, verdeutlicht sich dabei auch in Studien, die empirisch auf Basis subjek-
tiver Problemwahrnehmungen von Beschéftigten argumentieren. So wird in einer Studie des
Bayerischen Forschungsinstituts fir Digitale Transformation (Schlude et al. 2023) gezeigt, dass
rund ein Viertel aller Erwerbstatigen bereits GKI im beruflichen Kontext genutzt hat. In der Regel
erfolgt die Nutzung in Kenntnis der Vorgesetzten bzw. der Arbeitgeber:innen, lediglich 18 Pro-
zent der erwerbstdtigen Befragten nutzen GKI fur die Arbeit in Unkenntnis von Unternehmen
und Fihrungskraften. Von den internetnutzenden Erwerbstatigen geht knapp die Halfte (47 %)
davon aus, dass durch GKl in den nachsten zehn Jahren alle bzw. Teile ihrer beruflichen Tatigkei-
ten Uberflissig werden, jedoch sehen fast genauso viele keine Substitutionsgefahr (43 %). Es
zeigt sich aber, dass persdnliche Erfahrungen im Umgang mit GKI das Problembewusstsein fur
die Potenziale, aber auch die moglichen Folgen fur die eigene Tatigkeit scharft. Demnach erwar-
ten Beschaftigte, die bereits textbasierte GKI im Beruf genutzt haben, Gberdurchschnittlich hau-
fig, dass ihre beruflichen Tatigkeiten mindestens teilweise ersetzt werden (77 %). Gleichwohl
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wird die Nutzung von GKI im beruflichen Kontext der Studie zufolge von der Mehrheit als ge-
winnbringend wahrgenommen. So stimmen 60 Prozent der Nutzer:innen der Aussage zu, dass
sie die von GKI erzeugten Ergebnisse sinnvoll im Beruf einsetzen konnten, 64 Prozent konnten
dadurch Arbeitszeit sparen. Mehr als die Halfte (56 %) erlebt GKI als Unterstltzung bei Aufga-
ben, die ihnen schwerfallen. 63 Prozent stimmen der Aussage voll und ganz oder teilweise zu,
dass die mit Unterstltzung generativer Kl produzierten Ergebnisse positiver wahrgenommen
wurden.

Abbildung 1: Beruflicher Nutzungszweck textbasierter generativer KI bei
Erwerbstatigen

Frage: Bitte geben Sie an, in welchem Bereich und fiir welche Zwecke Sie ,generative KI“-Systeme flr
die Erstellung und/oder Prifung von Texten oder Programmcode verwendet haben. Mehrfachnennung
moglich —rein berufliche Nutzung

Texte usammentassen [ 5%
neue Texte erstellen lassen _ 42%
Recherche von Informationen _ 38%
Informationen iiberpriifen lassen _ 32%
Einordnung von Informationen _ 29%
Programmcode generieren lassen _ 25%
Programmcode iiberpriifen lassen _ 25%
Programmcode in eine andere
Programmiersprache iibersetzen _ 23%
Gesprache fiithren _ 22%

Quelle: Schlude et al. 2023.

3.7 GENERATIVE KI UND DIE GROf3E UNBEKANNTE

Inwieweit sich der Einsatz generativer Kl in der Beschaftigungsentwicklung einzelner Branchen
oder des Arbeitsmarkts insgesamt niederschlagt, ist auf Basis der vorliegenden Forschungsarbei-
ten nur bedingt beantwortbar. Dies liegt zum einen daran, dass die KI-Systeme in aller Regel nur
auf definierte Einsatzzwecke begrenzt sind und sie deshalb zundchst nur Auswirkungen auf ein-
zelne berufliche Tatigkeiten zeigen. Damit ist jedoch noch nicht beantwortet, ob KI-Systeme
zwangslaufig auch ganze Berufe verandern, Uberflissig machen oder auch neu konfigurieren.
Zum anderen lassen es die methodischen Zugénge der Analysen haufig nicht zu, quantitative Be-
schaftigungseffekte in ihrer Gesamtheit abzuleiten. Nicht selten beziehen sich die Studien auf
Expert:inneneinschatzungen, die sich als wahr oder falsch erweisen kénnen. Gleiches gilt fir die
subjektiven Problemwahrnehmungen der betroffenen Beschéftigten selbst, die ebenfalls ein
verzerrtes Bild der Realitdt widerspiegeln kdnnen. Beschaftigungsrisiken werden zudem haufig
als Potenziale diskutiert, welche die Betroffenheit beruflicher Tatigkeiten von Automatisierung
ausdriicken — unabhangig davon, ob diese in der betrieblichen Praxis tatsachlich realisiert
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werden. Hinzu kommt der Faktor Zeit. So wird auch angenommen, dass sich technologische In-
novationen erst mittelfristig in Beschaftigungseffekten niederschlagen und es vielfach noch zu
frih flr eine abschlieRende Bewertung sei, ,da entsprechende Veranderungen der Arbeitswelt
in der Regel Uber langere Zeitrdume ablaufen” (Weber und Kleine 2024, S. 181). In Summe deu-
tet die vorliegende Studienlage jedoch darauf hin, dass es bislang noch keine nennenswerten
Auswirkungen des Einsatzes von Kl auf den Arbeitsmarkt gibt: ,Insgesamt verursacht der Einsatz
von Kl noch wenig quantitative Beschaftigungseffekte” (ifo Institut 2023), jedoch mit der Ein-
schrankung, dass es der weiteren systematischen Erforschung bedirfe, um zu validen Einschét-
zungen kommen zu kénnen. ,Verlassliche Aussagen zu den Beschaftigungseffekten eines wach-
senden Einsatzes von Kl lassen sich derzeit nicht formulieren” (Klingbeil-Doring 2023).

4. BESTEHENDE GESCHLECHTER-
UNGLEICHHEITEN: WIRD AL-
LES BESSER MIT GENERA-
TIVER KI?

4.1 GESCHLECHTERUNGLEICHHEITEN NIVELLIEREN ODER
VERSTARKEN

Inwieweit der Einsatz digitaler und Kl-basierter Technologien Einfluss auf die Geschlechterver-
haltnisse in Unternehmen und Verwaltungen hat, wurde ebenfalls bereits wissenschaftlich un-
tersucht. In der Theorie werden dabei zwei gegenldufige Wirkrichtungen gegenibergestellt
(Burkert et al. 2022). Digitalisierung und Kl konnen bestehende Geschlechterungleichheiten zum
einen nivellieren. Diese Annahme |&sst sich erstens damit stiitzen, dass Frauen zunehmend Be-
rufe auslben, die ehedem Méannern vorbehalten waren. So kbnnen etwa Nachteile in der Ver-
fligbarkeit von Muskelkraft durch technische Hilfsmittel wie Trage- oder Hebehilfen ausgegli-
chen werden. Zweitens liefse sich eine Nivellierung von Geschlechterunterschieden durch Digi-
talisierung und Kl damit begriinden, dass eine bessere Vereinbarkeit von Haushalt/Familie und
beruflicher Karriere durch orts- und zeitflexibles Arbeiten gewahrleistet werden kann. Drittens
werden inzwischen verstarkt Kompetenzen nachgefragt, die eher Frauen zugeschrieben wer-
den. Dazu werden etwa soziale Kompetenzen, Integrationskraft und Konfliktlésungspotenziale
gezahlt, die in Zeiten des digitalen, Kl-gestitzten Wandels an Bedeutung gewinnen. Fir die
zweite Perspektive einer Verstdrkung bestehender Geschlechterungleichheit infolge der Digitali-
sierung sprechen dagegen folgende Argumente: Erstens sei Technik immer noch ménnlich. Dies
gilt fir die Zuschreibung von technischen Kompetenzen, das thematische Interesse und auch
das Nutzungsverhalten. Zweitens habe sich an der Uberwiegenden Zustandigkeit von Frauen flr
Haushalt und Familie ebenfalls wenig gedndert. Die Potenziale der Digitalisierung fir eine bes-
sere Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben liegen nicht in der Technologie begriindet. So-
lange sie nicht von sich andernden Rollenbildern begleitet werden, kdnnen sie auch zu einer
Verscharfung der Geschlechterungleichheiten flihren, wenn Frauen die Vereinbarkeitspotenzi-
ale fir eine bessere Abstimmung von Haus- und Sorgearbeit und Madnner fir Mehrarbeit nut-
zen. Drittens folgen die Berufswahl und Stellenbesetzungen nach wie vor tradierten Geschlech-
terstereotypen. Bei einem steigenden Bedarf an Berufen, in denen vorwiegend Manner be-
schaftigt sind (z.B. IT- und Ingenieursberufe) kann die Digitalisierung dazu beitragen, ,die
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historisch gewachsene Segregation in frauendominierte und mannerdominierte Berufsbereiche
[...] weiter zu verscharfen” (Burkert et al. 2022, S. 10).

Empirisch zeigt sich auf Basis der Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fir Arbeit, dass
Frauen im Jahr 2022 seltener berufliche Tatigkeiten austben, die von Computern bzw. compu-
tergesteuerten Systemen (bernommen werden kénn(t)en und mithin ein hohes , Substituier-
barkeitspotenzial” (Dengler und Matthes 2018) aufweisen. Zwar sind berufliche Tatigkeiten von
Frauen nach wie vor seltener als bei Mdnnern von hoher und haufiger von niedriger Substituier-
barkeit gepragt (Pfahl und Unrau 2024), der Analyse des IAB zufolge wird jedoch im Zeitverlauf
deutlich, dass der Anteil an Frauen, die in einem Beruf mit hohem Substituierbarkeitspotenzial
arbeiten, von 2013 bis 2022 um 25 Prozent angestiegen ist. Bei Mdnnern war der Anstieg mit 22
Prozent etwas geringer (Burkert et al. 2024). Dies verweist darauf, dass sich die Risikoexposition
von Frauen und Méannern in der Frage der Automatisierungsbetroffenheit beruflicher Tatigkei-
ten im Zeitverlauf dahingehend angleicht, dass es auch fir Berufe, in denen Gberwiegend
Frauen beschéaftigt sind, zunehmend Automatisierungslésungen gibt, die als Substitutionsrisiken
erscheinen.

Dies wird auch gestitzt von der bereits erwdhnten Studie der ILO (Gmyrek et al. 2023). Darin
wird bezogen auf generative Kl auch gezeigt, dass in hohem Malie die Arbeitsplatze von Frauen
Substitutionsrisiken ausgesetzt sind, da die zur Automatisierung geeigneten Tatigkeiten infolge
des GKI-Einsatzes insbesondere in Berufen vorkommen, die Gberdurchschnittlich haufig von
Frauen ausgefihrt werden. Auf Basis von Mikrodaten der ILO wird nachgewiesen, dass 3,7 Pro-
zent der weltweit von Frauen ausgeflhrten Beschaftigung potenziell mit GKI automatisierbar
sind, wahrend dies bezogen auf mannliche Beschaftigte lediglich auf 1,4 Prozent zutrifft. Gleich-
zeitig ist auch der Anteil an Jobs mit hohem Augmentationspotenzial bei Frauen groRer als bei
Mannern. Daraus wird in der Studie abgeleitet, das jegliche Form technologischen Wandels in
hohem Mal’ von Geschlechtereffekten begleitet ist. Dies legt nahe, dass Gestaltungsdefizite un-
verhaltnismaRig groe Nachteile fir weibliche Beschéftigte nach sich ziehen, wahrend aus einer
gelungenen Gestaltung des Wandels Potenziale fir eine Starkung der Rolle von Frauen im Ar-
beitsprozess hervorgehen kénnen (ebd., S. 34-35).

4.2 DAS DISKRIMINIERUNGSPOTENZIAL GENERATIVER KI

(Generative) Kl bietet jedenfalls einen Anlass, ,,Geschlechterungleichheiten neu zu verhandeln”
(Carstensen und Ganz 2024, S. 29). Dies kann etwa in Form normativer Leitbilder von ,richtiger”
oder ,guter” Arbeit erfolgen, indem beispielsweise Kl-basierte Assistenzsysteme weiblich verge-
schlechtlicht konnotiert werden (,,Alexa”, ,Siri“). Die moéglichen Diskriminierungseffekte resul-
tieren nicht selten daraus, dass in KI-Entscheidungen Geschlechterstereotype reproduziert wer-
den, die in den verwendeten Trainingsdaten eingeschrieben sind, die wiederum auf kulturellen
Mustern basieren. Hierbei wird unter anderem auf die Unterscheidung von (bezahlter) Erwerbs-
arbeit (Market Work) und unbezahlter, reproduktiver Arbeit (Care Work) hingewiesen, aus der
bei einer kulturell gepragten dualen Gegenuberstellung Geschlechterrollen resultieren, die sich
in den Geschlechterverhéltnissen am Arbeitsmarkt (Erwerbsbeteiligung, Berufswahl, Beschafti-
gungsumfang) niederschlagen (Leicht-Scholten und Bouffier 2020). Diese bleiben, wie einschla-
gige Untersuchungen zeigen, auch im Kontext der digitalen Transformation bestehen. So wurde
in einer Studie der FH Bielefeld mit Blick auf Geschlechterunterschiede bei der Bewertung von
KI (Mauritz und Franken 2021) auf Basis einer quantitativen Befragung von knapp 400 Personen
nachgewiesen, dass Mdnner im Gegensatz zu Frauen haufiger Chancen in Kl sehen, ihre Kompe-
tenzen in dem Thema hoher einschéatzen, ein groReres thematisches Interesse zeigen und ein
hoheres Vertrauen in Kl besitzen. Dies wird damit erklart, dass sich Manner signifikant haufiger
mit KI beschéftigen und sie deshalb mehr Beriihrungspunkte und Erfahrungen mit dem Thema
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haben. Keine Geschlechterdifferenz zeigt sich der Studie zufolge im Interesse an der Nachvoll-
ziehbarkeit der Entscheidungswege von Kl, was auch einschliel$t, sich die daflir notwendigen
Kompetenzen anzueignen.

Als ein Erklarungsmuster technikbezogener Geschlechterstereotypen wird im Kontext von Kl die
Verkettung von haltungsprdagenden Sozialisationsfaktoren angeboten. Zu diesen ,,gehért die
Vorstellung, dass Madchen einen sozialeren Fokus haben und dadurch ein anderes Verhaltnis zu
Technik und Kl besitzen als Jungen [...]. Fir die Einstellung zur Kl ist das ein prdgendes Moment,
denn ausgepragte Geschlechterstereotype bezogen auf Technik und Kl fiihren zu Voreingenom-
menheit gegenlber der KI“ (Armutat et al. 2024, S. 126). Aus dem geringeren KI-Bezug von
Schulerinnen gegenlber Schiilern werden Potenziale fur Diskriminierungserfahrungen abgelei-
tet, aus denen die thematische Distanz zu Kl resultiert. Damit ginge auch eine geringere Bereit-
schaft bei Madchen und Frauen einher, sich in ein fir sie ,emotional distanziertes” (ebd.)
Thema einzuarbeiten. In der Folge dieses negativen Wissenskreislaufs setzen sich Madchen und
Frauen weniger intensiv mit Kl auseinander als Jungen und Ménner. Um dieses strukturelle Un-
gleichgewicht zu beseitigen, misse Basiswissen in KI-Technologien am Bildungsort Schule ver-
mittelt werden, da dann eine zwischen den Geschlechtern gleichverteilte Verfligbarkeit der be-
treffenden Wissensinhalte eher gewahrleistet werden kdnne. Dies mlsse auch unterstitzt wer-
den durch eine Gendersensibilisierung des Fachlehrpersonals.

4.3 GESCHLECHTERUNTERSCHIEDE IM BERUFSFELD KI UND
IT

Eine weitere Facette in der Debatte um Geschlechtereffekte von Kl zeigt sich in der Betrachtung
der Geschlechterverhaltnisse im Berufsfeld IT und KI. Angaben des World Economic Forum zu-
folge lag der Anteil an Frauen in Kl-bezogenen Berufen 2018 bei lediglich 22 Prozent (World
Economic Forum 2018, S. 28). Historisch betrachtet driickt sich in diesem aktuell niedrigen Frau-
enanteil jedoch eine Umkehr der Ausgangsrelation im Geschlechterverhaltnis bei Programmie-
rungs- und IT-verwandten Tatigkeiten aus. So war der Begriff ,Computer” bis 1945 ausschliel3-
lich weiblich konnotiert, erst ab diesem Zeitpunkt stand er fur leistungsfahige GrofRrechner. So
war auch das ,,Programmieren” bis in die 1960er Jahre hinein in aller Regel Arbeit, die von
Frauen ausgefihrt worden ist. , Diese Arbeit hatte aber noch nicht den Status, den sie heute
hat: Der Begriff ,Software’ war noch nicht erfunden und coding galt als sekundare Aufgabe,
wahrend Ruhm und Ehre den Herstellern der Maschinen zukam® (Ammicht Quinn und Heesen
2024, S.353; H.i.0.). In damaliger Perspektive galten Frauen als besonders qualifizierte Pro-
grammiererinnen, weil sie — so die seinerzeitige Argumentation —in der Lage waren, Strickmus-
ter zu entwerfen. Dass der Anteil weiblicher Beschaftigter in der Informatik bzw. bei Program-
miertatigkeiten heute so gering ausfallt, liege demnach nicht ,,an der DNA oder anscheinend ge-
schlechtergebundenen Begabungen” (ebd.), sondern sei sozialgeschichtlich begriindet.

Bei Absolvent:innen in Berufen der Informations- und Kommunikationstechnologie (luK) betragt
der Gender Gap jedoch nach wie vor etwa 400 Prozent. So haben weltweit 1,7 Prozent aller Ab-
solventinnen einen Abschluss in luK-Berufen erlangt, wahrend der Anteil dieses Berufssegments
bei allen mannlichen Absolventen mit 8,2 Prozent um ein Vielfaches hoher lag (World Economic
Forum 2022b, S. 7). Auch in der KI-Forschung gibt es nach OECD-Angaben deutliche Geschlech-
terunterschiede, etwa im Hinblick auf die Beteiligung von Frauen an Publikationen oder die Lei-
tung von Forschungsprojekten. 2023 war demnach an 41 Prozent der KI-Publikationen mindes-
tens eine Frau beteiligt (2018: 33 %). Der Frauenanteil an den deutschen Kompetenzzentren fir
KI-Forschung betrug lediglich 14 Prozent. In Relation zu vergleichbaren Léandern (etwa Frank-
reich, USA) ist der Gender Gap in der KI-Forschung in Deutschland hoch, woraus ein Reprasenta-
tionsdefizit von Frauen in mehrerlei Hinsicht abgeleitet wird: ,Der Gender Gap und andere
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Hindernisse im Kl-Forschungsdkosystem begrenzen die Einbeziehung von Frauen in die KI-Ent-
wicklung und reduzieren gleichzeitig die Anzahl der im Land verflgbaren qualifizierten KI-Fach-
krafte” (OECD 2024b, S. 40). Um den Gender Gap zu schlieRen, bedirfe es unverziglicher Ge-
genmalnahmen (World Economic Forum 2022a). Als Optionen gelten dabei die fortlaufende
Thematisierung der geschlechterbezogenen Unterschiede im 6ffentlichen und politischen Dis-
kurs mit dem Ziel einer starkeren und gleichberechtigten Partizipation von Frauen an der digita-
len Teilhabe. Gleichzeitig missen die zugrundeliegenden Stereotypen und Normen benannt und
zum Gegenstand politischer Forderungen erklart werden. Vonseiten des World Economic Forum
wird dabei — Gber gesetzgeberische Initiativen in einzelnen Landern hinaus — die Etablierung ei-
nes normativen Standards bzw. Leitbilds flr die Entwicklung und Nutzung von Kl favorisiert, mit
dem sichergestellt werden soll, dass KI-Technologien im Dienste des Menschen unter besonde-
rer Berilcksichtigung der Bedirfnisse von Madchen und Frauen eingesetzt werden (ebd.). Inwie-
weit Kinstliche Intelligenz selbst dabei Teil des Problems oder Teil der Losung ist, erscheint of-
fen. Kl kénne zwar bei der Entwicklung von Losungen unterstiitzen, jedoch aufgrund der inha-
renten Verzerrungen in den Ergebnissen von KI-Modellen nicht die einzige Losung sein (World
Economic Forum 2021).

4.4 DISKRIMINIERUNGSFAKTOREN IM KONTEXT DER DIGI-
TALEN TRANSFORMATION

Die Debatte um Genderaspekte des betrieblichen Einsatzes von Kl ist darlber hinaus in einen
breiteren Kontext der digitalen Transformation einzuordnen, da Kl nicht losgel6st, sondern als
integraler Teil des Wandels zu verstehen ist. So wurden etwa von der Initiative D21 deutliche
Geschlechterunterschiede zwischen Frauen und Mannern im Hinblick auf den Zugang zur Digita-
lisierung (Internetnutzung beruflich und privat, allgemein und mobil), das Nutzungsverhalten
(digitale Anwendungen, die Blrger:innen regelmaRig nutzen, durchschnittliche Nutzungsdauer
im Internet), die digitale Kompetenz (Wissen zu digitalen Themen, technische bzw. digitale Kom-
petenz) und die Offenheit gegenlber der Digitalisierung (Einstellungen zur Nutzung des Inter-
nets und digitaler Gerate, Verdnderungen in der digitalen Welt) konstatiert (Initiative D21
2020). Der Studie zufolge schneiden Frauen in all diesen Aspekten teils deutlich schlechter ab
als Manner. Mit Blick auf berufliche Teilhabemoglichkeiten von Frauen wird deshalb auch ein
»,Gender Digital Gap” konstatiert, der insbesondere bei fortgeschrittenen und speziellen Pro-
grammen und vernetzten digitalen Technologien bestehe und sich vor allem fir teilzeitbeschaf-
tigte Frauen nachteilig auswirke (Lott 2023). Die Ubergreifend zu beobachtenden Ungerechtig-
keiten bzw. Benachteiligungen von Frauen, wie sie im Kontext der Digitalisierung diskutiert wur-
den (Ahlers et al. 2018), dirften auch im Zeitalter der (generativen) Kl fortbestehen. Entspre-
chende Gerechtigkeitslicken wurden etwa mit Blick auf flexibles und mobiles Arbeiten, die Zu-
gange zum Arbeitsmarkt und zu Qualifizierung oder bei der Plattformarbeit konstatiert.

4.5 WIRKSAMER SCHUTZ VOR STATISTISCHER DISKRIMI-
NIERUNG

In einem in der EU und der Bundesrepublik Deutschland Gblichen Verstandnis erfolgt Diskrimi-
nierung ,als benachteiligende, ungerechtfertigte Ungleichbehandlung von Personen in AnknUp-
fung an ein geschiitztes Merkmal“ (Orwat 2019, S. 24). Ein von der Antidiskriminierungsstelle
des Bundes beauftragtes Rechtsgutachten, in dem die Robustheit des Allgemeinen Gleichbe-
handlungsgesetzes (AGG) gegeniiber den mit der Anwendung von automatisierten Entschei-
dungssystemen (ADM) verbundenen Diskriminierungsrisiken analysiert wurde (Spiecker gen.



Markus Hoppe: Alte Gewissheiten in neuem Gewand?

Déhmann und Towfigh 2023), kommt zum Resultat, dass die gesetzlichen Regelungen nur unzu-
reichenden Schutz vor statistischen Formen der Diskriminierung bieten. Dies gilt auch fir das
Geschlecht einer Person.

Generell gilt der Nachweis Uber algorithmische bzw. datenbasierte Diskriminierung durch Be-
troffene selbst als schwierig, weil sie auf statistisch hervorgebrachten Verzerrungen beruhen,
die als ,Ersatzinformationen” (Orwat 2019, S. 27) Entscheidungsrelevanz entfalten und auf die
Einzelpersonen als Betroffene keinen Einfluss haben. Die aus diesem Grund angezeigten Hand-
lungsbedarfe weisen in unterschiedliche Richtung. Dabei gehe es erstens um die Transparenz
und Nachweisbarkeit von Diskriminierungen, etwa mit Forderungen zur Erklarung der wichtigs-
ten Funktionsweisen bis hin zur Offenlegung von Programmcodes oder der Moglichkeit zur Ein-
sichtnahme. Zweitens sei die Frage einer detaillierten Regulierung von algorithmischen Ent-
scheidungsregeln zu adressieren, etwa durch Benachteiligungsverbote und geschitzte Merk-
male, Ausnahmen nach sachlichem Grund oder einem Verbot automatisierter Entscheidungen.
Zudem wird drittens auf Basis europdischer Antidiskriminierungsrichtlinien auf die Verpflichtung
der Mitgliedstaaten verwiesen, ,Stellen zu benennen, deren Aufgabe es ist, die Verwirklichung
des Grundsatzes der diskriminierungsfreien Gleichbehandlung aller Personen zu férdern” (ebd.,
S. 126). In der Bundesrepublik Deutschland wurde dieser Anforderung mit der Einrichtung einer
zentralen Antidiskriminierungsstelle des Bundes Folge geleistet, deren Aufgaben darin beste-
hen, von Diskriminierung Betroffene auf unabhédngige Weise dabei zu unterstiitzen, (a) ihrer Be-
schwerde wegen Diskriminierung nachzugehen, (b) unabhéngige Untersuchungen zum Thema
der Diskriminierung durchzufihren und (c) zusammenhédngend unabhéngige Untersuchungen
zu veroffentlichen und Empfehlungen vorzulegen. Der Auftrag der Antidiskriminierungsstelle
des Bundes wird somit als ein ,Vorgehen nach dem Subsidiaritatsprinzip durch stellvertretende
Einrichtungen und dem kollektiven Rechtsschutz” (ebd., S. xiv) beschrieben.

5. [GENERATIVE] KI: AUCH EINE
FRAGE BETRIEBLICHER
MACHT -

BEZIEHUNGEN?

Die Einsatz- und Anwendungsgebiete (generativer) KI-Systeme werden immer weitreichender
und ein Ende der technologischen Entwicklung ist nicht absehbar. Doch welche Konsequenzen
haben die zunehmenden Fahigkeiten von Kl fir das Verhaltnis von Mensch und Technik im Ar-
beitsprozess? ,Ubernimmt jetzt die KI?“, wie als Titel von Tagungen (ver.di 2024; BLM 2023)
oder Podcasts (Wagner und Stiegler 2023) gelegentlich provokant gefragt wurde. Werden die
arbeitenden Menschen tatsadchlich von immer leistungsfahigeren Anwendungen aus den Betrie-
ben verdrangt oder zu Handlangern der KI-Systeme degradiert? Oder setzen sich die Potenziale
zur Unterstitzung und Erweiterung menschlicher Arbeit am Ende durch? Fir die perspektivi-
sche Beschéftigungssituation im Betrieb unter den Bedingungen der fortschreitenden Kl-getrie-
benen Transformation hilft auch ein Blick auf machttheoretische Uberlegungen, wie sie vor dem
Hintergrund der These angestellt werden, dass es durch den Einsatz generativer KI-Systeme zu
einer Machtverschiebung bei der Zusammenarbeit von Mensch und Technik kommen kann
(Lenz 2023). Dabei erscheinen zwei Fragen zentral: Inwieweit findet erstens eine Machtverschie-
bung statt, indem einer Kl Einfluss zugeschrieben oder gewahrt wird? Kann generative K| zwei-
tens die flr den Menschen relevanten Unsicherheitszonen besetzen?



Markus Hoppe: Alte Gewissheiten in neuem Gewand?

5.1 EINFLUSS VON KI AUF SPHAREN DES ARBEITSHANDELNS

Mit Bezug auf die erste Frage lasst sich die Ubertragung von Einfluss bzw. ,Macht” auf be-
stimmte Tatigkeitsfelder mit der Leistungsfahigkeit generativer Kl begriinden. Als Beispiel wird
das Sprachverstandnis angefihrt, bei dem KlI-Systeme inzwischen die menschlichen Fahigkeiten
weit Uberholt hatten. Gleichwohl verfliigen GKI-Systeme aufgrund eines fehlenden Bewusstseins
Uber kein Eigeninteresse, selbst Macht ausiiben zu wollen. Die Abgabe bzw. Ubertragung von
Macht und Einfluss auf die Kl erfolgt somit im Eigeninteresse des Menschen, also im Vertrauen
in die groRRere Leistungsfahigkeit von GKI-Systemen. ,Der Mensch gesteht einer K| beziehungs-
weise den Agenten, die die Kl einsetzen, Einflussmacht zu, wenn sich seine Nutzenposition
durch die Akzeptanz der Einflussmacht verbessert. Insofern kann es 6konomisch effizient sein,
eigene Entscheidungsraume einzugrenzen, um dadurch Komplexitat zu reduzieren” (Lenz 2023,
S. 296). In nachfolgender Tabelle sind einige Beispiele aufgefiihrt, wie Machtverschiebungen
aufgrund technologischer Entwicklungen wie generativen KI-Systemen in der Praxis aussehen
kdnnen.

Tabelle 3: Formen der Machtverschiebung durch technologische Entwicklungen

Machine Nutzung von Open- von Techkonzern auf  Kl-Ldsungen orientiert auf
Learning  source-Bibliotheken dezentrale Entwick-  spezifische Anwendungs-an-
zur Programmierung lung von Apps forderungen

eigener KI-Anwen-
dungen
Pricing- selbstdndige von eigenstandigen zusatzliche Grenzertrage flr
Strategie pyrchfihrungeiner Entscheidungen auf  die Tankstellenkette, Ohn-
dynamischen Zentrale der Tank- macht der Betreiber gegen-
Preisanpassung je nach stellenkette Uber Kunden

(prognostizierter)
Nachfrage, z.B. bei

Tankstellen
Pricing- Auslesung des von freier Konsumen- Ausnutzen der Notsituation
Strategie |adezustandseinesum tenentscheidung auf  des Kunden zur Margenopti-
einen Transport intransparente Preis- mierung aufseiten des An-
anfragenden bildung bieters

Smartphones durch
den Uber-Algorithmus,
um

auf dieser Grundlage
bei fast leerem Akku
hohere Preise fur die
Fahrt zu nennen

Persona- Verbesserung der von zentralem Mar- Erhohen des Ansehens des
lisierte Kundenberatung durch keting auf dezentrale Verkaufers durch personali-
Kundenbe- .., c,rated Shopping  Verkaufer sierte Kundenbeziehung di-
ziehung Services rekt an der Kundenschnitt-

stelle. Person wird wichtiger

als das Unternehmen.
Quelle: adaptiert nach Lenz 2023, S. 298.



Markus Hoppe: Alte Gewissheiten in neuem Gewand?

Aus techniksoziologischer Perspektive wird dabei auch auf die ,soziotechnische Verfasstheit und
Wirkmacht von Codes, Protokollen und Algorithmen® hingewiesen, indem diese , als weitgehend
unbeobachtbare Prozesse die Gesellschaft beeinflussen” (Haulkling 2020, S. 1359). Gleichwohl
basieren ihre Entstehung, Ausgestaltung und ihr Einsatz auf sozialen Prozessen. Deshalb sei
auch die Macht algorithmischer Prozesse den Algorithmen nicht inhdrent, sondern ein Resultat
ihres Einsatzes — jedoch mit realen Auswirkungen flr Arbeit und Gesellschaft.

»Mit der Digitalisierung nimmt zweifelsohne die machtvolle Einbindung solcher algorithmisch
produzierten Ergebnisse in soziale und gesellschaftliche Prozesse betrdchtlich zu. Algorithmische
Strategien limitieren dabei zusehends unsere kulturellen Erfahrungsmdéglichkeiten und sozialen
Beziehungen” (ebd., S. 1361).

Diese ,Macht der Algorithmen ist dabei eine Frage des ,Gatekeeping” (Zittrain 2006) des 6f-
fentlichen und sozialen oder auch betrieblichen Raums, der von ihrem Einsatz betroffen ist. Zu
solchen Gatekeepern werden in klassischer Weise die Anbieter digitaler Infrastrukturen bzw.
,zentraler Plattformdienste” wie Suchmaschinen, App-Stores oder Messenger gezéhlt (Europai-
sche Kommission 2022). Jedoch kommt mit Blick auf (generative) Kl die Macht hinzu, die aus der
Programmierung von Algorithmen resultiert. In Anlehnung an Heinrich Popitz (1992) kann dabei
von der ,datensetzenden Macht” von Programmierer:innen, Softwareentwickler:innen, Webde-
signer:innen oder vergleichbaren Berufsgruppen gesprochen werden, die mit ihren Arbeitser-
gebnissen technische Fakten, also Daten schaffen, die im beruflichen Kontext auf den arbeiten-
den Menschen als Rahmenbedingung zurlckwirken und somit Einfluss auf das Arbeitshandeln
ausUben.

B.2 KONTROLLE DER HANDLUNGS- UND ENTSCHEIDUNGSAU-
TONOMIE DES ARBEITENDEN MENSCHEN

Dies leitet Uber zu Lenz’ (2024) zweiter Frage, in der die Besetzung relevanter Unsicherheitszo-
nen angesprochen wurde. Deren Kontrolle gilt in der relationalen Machtkonzeption von Michel
Crozier und Erhard Friedberg (1979) als die zentrale Quelle von Macht in Organisationen. Als
Unsicherheitszonen werden dabei die spezifischen Handlungsspielrdume verstanden, tUber die
alle Mitglieder einer Organisation verfligen. Diese flir andere nicht kontrollierbaren Zonen der
Unsicherheit bzw. Ungewissheit gelten dabei als Machtressource derjenigen, die sie kontrollie-
ren. Nach Crozier und Friedberg kann sich Macht aus unterschiedlichen Quellen speisen: ,,(1)
aus Expertentum, das aus der Beherrschung eines spezifischen Sach- oder Fachwissens und der
funktionalen Spezialisierung herrihrt, (2) aus Nahtstellen zur Umwelt, die von einzelnen Organi-
sationsmitgliedern besetzt werden, und deren Bedeutung fir die Organisation, (3) aus der Kon-
trolle von Informations- und Kommunikationskandlen in der Organisation und (4) aus den Orga-
nisationsregeln” (Kieser und Walgenbach 2010, S. 53, H.i.O.). Die Ausiibung von Macht bedeutet
dann, Einfluss auf die von anderen kontrollierten Unsicherheitszonen zu gewinnen.

Ubertragen auf die Frage des Eindringens generativer Kl in vom Menschen kontrollierte Unsi-
cherheitszonen (z.B. Wissensdomanen) wiirde eine Machtausweitung bzw. -tUbernahme von K|
bedeuten, dass die Kl unter dem Ausspielen ihrer Fahigkeiten Outputs generiert, die den Men-
schen zur Verhaltensanpassung veranlassen wirde. In der Praxis werden bereits erste Anzei-
chen erkannt, dass GKI das Potenzial hat, in menschlich relevante Unsicherheitszonen einzudrin-
gen. Beispielhaft wird auf die Fahigkeit von Large Language Models (LLM) verwiesen, Anwen-
dungsprogramme vollstandig automatisiert zu erstellen und zu programmieren.

,Da das LLM auch die Féhigkeit hat, einen bestehenden Programmcode zu analysieren, kann
man hier schon von einer Besetzung menschlicher Unsicherheitszonen sprechen, sobald sich die
Qualitdt des Programmierens weiter erhéht. Die generative Kl libernimmt dann nicht nur das
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Programmieren, sondern auch die automatisierte Analyse von Fehlern bei bestehenden Pro-
grammcodes. Die Kl kann dann den Menschen anweisen, an welchen Stellen eine Programmper-
formance verbessert werden kann“ (Lenz 2023, S. 301).

In der Debatte um die Machtverschiebung aufgrund des Einsatzes generativer K| stimmt jedoch
die zugrunde gelegte relationale Machtkonzeption von Crozier und Friedberg hoffnungsvoll, da
Machtbeziehungen —im Betrieb oder aulRerhalb — niemals einseitig verstanden werden kdnnen,
sondern immer als Tausch gelten. Wenn sich Menschen KI-Entscheidungen unterordnen, tun sie
dies dem theoretischen Konzept folgend nur, weil sie sich davon einen Vorteil versprechen.
Diese Erkenntnis ist nicht neu. Bezogen auf betriebliche Informationssysteme und deren Eig-
nung als Instrument betrieblicher Machtpolitik stellte der Organisationssoziologe Gunter Ort-
mann bereits 1987 fest:

,Es gibt gute Griinde fiir die Vermutung, daf8 Orwellsche Kontrollbediirfnisse eher aus Angst vor
dem Chaos denn aus 6konomischer Vernunft Platz greifen, dafs sie in den Diskussionen der letz-
ten Jahre stark (iberschétzt worden sind, dafs sie relativ gut eindémmbar sind, und daf8 Manage-
ment- und Betriebsratsinteressen — durchaus in weiten Teilen (ibereinstimmend — auf Bereini-
gung von Unsicherheitszonen, auf wohlgeordnete und -geplante Produktion, auf die Vermei-
dung der Inanspruchnahme von Drohpotentialen und auf eine sichere ProzefSbeherrschung
durch das Management zielen” (Ortmann 1987, S. 430-431).

Diese damals zutreffende Feststellung lasst sich auch auf den betrieblichen Einsatz generativer
KI-Systeme Ubertragen und mahnt — bei aller gebotenen Vorsicht im Hinblick auf die diskutier-
ten Risiken flr Beschaftigte — zu einer gewissen Gelassenheit im Umgang mit ihnen an.

5. FAZIT: WAS LERNEN WIR FUR
DEN EINSATZ GENERATIVER
KI IM BETRIEB?

Die betriebliche Nutzung von generativer Kl kann, wie in diesem Working Paper herausgearbei-
tet wurde, neue Akzente in der Debatte um die Beschéaftigungseffekte der KI-Transformation
setzen. Zum einen betrifft die GKI-Nutzung nicht mehr nur bzw. (berwiegend den Bereich stan-
dardisierter Tatigkeiten mit einem hohen Grad an Routine, sondern erfasst auch Tatigkeiten mit
komplexen Anforderungen. Dies trifft insbesondere auf die Blroarbeit zu, die fir die GKI-Nut-
zung in hohem MaRe pradestiniert ist. Mit Blick auf die Beschaftigungswirkungen deutet sich an,
dass GKI im Vergleich zu bisherigen digitalen und Kl-basierten Anwendungen weniger stark auf
Automatisierung und Rationalisierung abzielt, sondern die Unterstltzung im Sinne einer Erwei-
terung des Tatigkeitsspektrums von Beschéftigten ein hoheres Gewicht hat. Dies wird gestitzt
von wissenschaftlichen Sichtweisen, die beim GKI-Einsatz ein hohes MaR an sozialer Kompetenz
und menschlichem Urteilsvermogen auch weiterhin fir essentiell halten. GKI kommt, so die aus
einer arbeitnehmer:innenorientierten Perspektive frohe Botschaft, ohne die Mitwirkung des
Menschen nicht aus, vor allem im Hinblick auf die Erteilung von Anweisungen fir die GKI sowie
die Interpretation und Verantwortungsibernahmen bei den Ergebnissen. Aus volkswirtschaftli-
cher Perspektive wird GKI auch ein Potenzial als Wachstumsmotor in moderatem Umfang zuge-
sprochen. Insbesondere flr qualifizierte Fachkrafte in Blros kénnte sich GKI als Produktivitats-
treiber auswirken. Dabei dirften mit Blick auf die zuklnftig bendtigten Qualifikationen sowohl
berufsfachliche Kenntnisse als auch KI-Kompetenzen die Chance steigern, dass Beschaftigte von
guten Arbeitsbedingungen und sicheren Arbeitsplatzen profitieren. Gering qualifizierte Beschaf-
tigte auf Arbeitsplatzen, die nur wenig zuganglich fir GKI-Technologien sind, dirften hingegen
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auch in der digitalisierten, Kl-geprdgten Arbeitswelt zu den Problemgruppen am Arbeitsmarkt
gehoren. Dennoch sind, so lassen sich die Ergebnisse der in diesem Working Paper betrachteten
Studien deuten, tbertriebene Angste vor Substitution und massivem Personalabbau in Bezug
auf GKI gesamtwirtschaftlich betrachtet zunachst unbegriindet.

Gleichwohl gibt es eine Reihe an Herausforderungen, Risiken und negativen Begleiterscheinun-
gen, die bei der betrieblichen Nutzung von GKI beachtet werden missen. Auch wenn GKI Gber-
wiegend als ,,Werkzeug” verstanden wird, kann das Automatisierungspotenzial fir bestimmte
Aufgaben und Berufsgruppen durchaus zur Verdrangung von Beschaftigung fihren (z.B.
Schreib-, Ubersetzungsaufgaben, Grafikdesign). Hinzu kommt, dass auch GKI prinzipiell zur Ver-
haltens- und Leistungskontrolle geeignet ist und sich deshalb Fragen des (Beschaftigten-)Daten-
schutzes stellen. Zudem kénnen, wie anhand der geschlechterspezifischen Unterschiede im Nut-
zungsverhalten gezeigt wurde, GKI-Anwendungen Diskriminierungen verstarken. Dies liegt zu-
meist nicht am KI-System selbst, sondern an den verwendeten Trainingsdaten, in denen nicht
selten gesellschaftlich bestehende Diskriminierungsmuster fortgeschrieben werden. Entschei-
dungen bzw. Outputs, die von GKI-Systemen produziert werden, kdnnen daher zur statistischen
Diskriminierung fihren. Schlieflich ist der betriebliche Einsatz von GKI auch eine Frage struktu-
reller Machtbeziehungen, da KI-Entscheidungen inzwischen auch in Kompetenz- und Einfluss-
spharen moglich sind, die bislang als dem Menschen vorbehalten galten. Damit stellt sich auch
die Frage der Handlungs- und Entscheidungsautonomie im Zusammenspiel von Mensch und
Technik neu.

Letztlich ist auch der Einsatz generativer Kl eine Frage der betrieblichen Gestaltung, flankiert
von regulatorischen Rahmenbedingungen. Beides erscheint notwendig, um die Chancen, die
GKI fur die Arbeit der Beschéftigten innewohnt, zu fordern und die Risiken des Technologieein-
satzes zu vermeiden oder zumindest zu minimieren. Hierbei spielen insbesondere die gesetzli-
chen Regelungen des Antidiskriminierungsrechts, das Datenschutzrecht sowie die betriebliche
Mitbestimmung entscheidende Rollen. Hinzu kommen Gestaltungsempfehlungen aus der ar-
beitswissenschaftlichen Perspektive, die eine sichere, ergonomische, lernférderliche und attrak-
tive Arbeitsumgebung unterstitzen kdnnen. Zudem sollten auch die Beschaftigten von den Pro-
duktivitatsgewinnen des GKI-Einsatzes profitieren, indem Reinvestitionen und nachhaltiges
Wirtschaften gefordert und die perspektivische Beschéaftigungsfahigkeit unterstitzt werden. Un-
ter Berlcksichtigung der vorliegenden Gestaltungsempfehlungen kann generative Kl durchaus
zu einer Verbesserung der Beschaftigungssituation der Arbeitnehmer:innen beitragen und sich,
um die Eingangsfrage aufzugreifen, tatsachlich als ,,Gamechanger” im Hinblick auf die Beschafti-
gungswirkungen hin zu Guter Arbeit etablieren.
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