Michael Schwemmle
Input Consulting GmbH

Telekommunikation im Wandel — Politische
und 6konomische Trends

Referat beim
Workshop FES - PTTI - DPG
Privatising in the Telecom Industries: Options for Trade
Unions
Freudenberg, 19. — 24.10.1997

- deutsche Ubersetzung der englischen Schriftfassung -

L.input
consulting

Beratungsgesellschaft
flr Innovationstransfer
Post & Telekommunikation



1. Privatisierung

Beginnen will ich mit dem Trend, der in der politischen Debatte die hochsten Wel-
len schlagt, der die Gewerkschaften des Telekommunikationssektors am starksten
beunruhigt und beschaftigt und der deshalb auch ganz zu Recht im Mittelpunkt
unseres Workshops steht: Ich spreche natirlich von der Privatisierung.

Der Begriff und das politische Konzept der Privatisierung stehen fur eine schil-
lernde Vielfalt unterschiedlicher Malinahmen. Verbindendes Moment ist dabei je-
doch jeweils das Ziel, staatliche Steuerung in relevanten Wirtschaftssektoren zu-
gunsten privat-marktwirtschaftlicher Steuerung zuriickzudrangen - Privatisierung
Ist insofern zentrales Element neoliberaler Ideologie und Praxis.

Sehr grob lassen sich drei Grundformen von Privatisierung unterscheiden:

Erstens die funktionelle Privatisierung durch vertragliche Auslagerung
staatlicher Aufgaben an Private (,contracting out”) - die Aufgaben bleiben in
staatlicher Verantwortung, werden aber von Privaten erledigt.

Zum zweiten die Privatisierung der Organisation und des Managements
durch die Grindung privatrechtlicher Eigengesellschaften - auch hier bleibt
die Aufgabe beim Staat, aber er erfllt sie in privatrechtlicher Form und
meist nach eher kommerziellen Kriterien.

Drittens dann die Privatisierung der Aufgabe und des Kapitals durch den
teilweisen oder kompletten Verkauf 6ffentlichen Eigentums an private Di-
rektinvestoren oder im Wege eines Borsengangs - hier zieht sich der Staat
tendenziell aus seiner Verantwortung fir eine bisher 6ffentliche Aufgabe
wie aus seiner Position als Eigentiimer zurtck.

In der Praxis gibt es natirlich viele Mischformen zwischen diesen Varianten, oft
werden alle drei Stadien durchlaufen: Erst werden 6ffentliche Unternehmen zerlegt
und ,verschlankt®, dann durch Transformation und Rationalisierung marktfahig
gemacht und im dritten Schritt dann verkauft.

Uber Privatisierung wird im Telekommunikationssektor etwa seit Ende der 70er
Jahre intensiv diskutiert. Mitte der 80er Jahre setzte ein erster Privatisierungs-
schub ein - ich erinnere an die ersten Teilverkaufe von British Telecom 1984 und
von NTT im Jahr 1985. In der Mitte der 90er Jahre hat der Privatisierungstrend in
der Telekommunikation stark an Dynamik gewonnen - in einer Vielzahl von Lan-
dern wird derzeit die dritte Stufe der Privatisierung, der Verkauf staatlichen Ei-
gentums, in Angriff genommen.



Fur diese neue Privatisierungsdynamik durften vor allem vier Faktoren ausschlag-
gebend sein:

Der Verkauf staatlicher assets erscheint vielen Regierungen zum einen als
bevorzugtes Mittel zur Lésung staatlicher Finanzprobleme - in Europa dient
die Privatisierung von Telekommunikationsunternehmen derzeit zum Bei-
spiel vorrangig dem Ziel, die harten Konvergenzkriterien fir die Européi-
sche Wirtschafts- und Wahrungsunion in puncto Staatsverschuldung zu er-
reichen.

Privatisierung wird zum zweiten haufig mit dem Argument begriindet, dai3
staatliche Unternehmen oder Verwaltungen im harten Wettbewerb auf den
Telekommunikationsméarkten auf Dauer ohne Chance wéren - nur Private
kénnten erfolgreich mit Privaten konkurrieren. Privatisierung erscheint in
dieser Perspektive als fast zwangslaufige Folge der Liberalisierung - ein
Trend, auf den ich gleich noch ausfihrlicher zu sprechen komme. In Europa
hat das Datum 1.1.1998 in diesem Kontext eine fast schon magische Be-
deutung erlangt - zu diesem Termin werden die Telekommunikationsmarkte
in der EU uneingeschrankt liberalisiert sein.

Drittens soll Privatisierung dazu dienen, die internationale Kooperationsfa-
higkeit von Telekommunikationsunternehmen zu erhéhen - ein plausibles
Ziel angesichts der in diesem Sektor besonders ausgepragten globalen
.Mergermania“. Allianzen und Kapitalverflechtungen (,equity swaps*) wer-
den erleichtert bzw. erst moglich, wenn die Partnerunternehmen von der
Rechtsform her kompatibel sind. Es gibt zahlreiche Beispiele hierfur, das
neueste durfte die geplante Kapitalverflechtung von France Telecom und
der Deutschen Telekom AG sein, die erst nach der Kapital6ffnung von
France Telecom mdoglich sein wird, die ja dieser Tage erfolgt.

Erstaunlicherweise wird Privatisierung auch in LaAndern vorangetrieben, de-
ren Regierungen neoliberaler ideologischer Verblendungen eher unver-
dé&chtig sind - ich denke z.B. an Sudafrika, wo ich einige persoénliche Erfah-
rungen machen konnte. In diesen Fallen kommt ein weiteres Motiv zum
Tragen, die Zielsetzung namlich, durch den Verkauf von Kapitalanteilen an
auslandische strategische Partner die Modernisierung des Telekommunika-
tionsnetzes wie auch des staatlich dominierten Carriers zu forcieren - die
Stichworte lauten: Kapital, Technologie, Management-Skills.

Welcher Faktor auch immer ausschlaggebend sein mag: Tatsache ist, daf3 die Pri-
vatisierungsstrategen den Telekommunikationssektor heute weltweit in den Griff
genommen haben:

Von den zwanzig umsatzstarksten Telefongesellschaften der Welt werden
Ende dieses Jahres neunzehn ganz oder zu relevanten Teilen in privater
Hand sein - die einzige Ausnahme bildet die chinesische DGT (Folie).

In den 15 Mitgliedsstaaten der Européaischen Union haben 11 ihre traditio-
nell 6ffentlichen Telekommunikationsunternehmen ganz oder teilweise pri-
vatisiert (Folie) Die staatlichen Kapitalanteile liegen dabei nicht selten un-



terhalb von 50% und sind weiter am Sinken.

In diesen Tagen streben u.a. die Portugal Telecom, France Telecom, die
Telecom lItalia und die australische Telstra an die Borse - wir reden also
Uber ein héchst aktuelles Thema.

Nun muf3, was tatsachlich geschieht, deshalb nicht unbedingt richtig sein. Es
macht natdrlich nach wie vor Sinn, Privatisierungspolitik in ihren ideologischen
Grundannahmen wie in ihren Konsequenzen fur Arbeitnehmer, Gewerkschaften
und Kunden, nicht zuletzt auch fir die wirtschaftspolitische Handlungsfahigkeit des
Staates kritisch zu reflektieren. Dazu gibt es allen Anlal3. Privatisierung hat sich
keineswegs als Konigsweg erwiesen, die neoliberalen VerheiRungen haben sich
oft nicht erfillt. Fur die Gewerkschaften besteht kein Grund, ihre traditionelle
Skepsis gegenuber der Privatisierung tiber Bord zu werfen.

Und doch legt eine Analyse der realen Prozesse wie auch der Krafteverhaltnisse
den Schluf3 nahe, dal3 die Schlacht um die Privatisierung geschlagen zu sein
scheint. Natirlich gibt es noch heftige Auseinandersetzungen, aber diese bezie-
hen sich weniger auf das ,,Ob*“ als auf das ,Wie* von Privatisierung. Im politischen
Spektrum lassen sich kaum noch relevante Gegenkrafte gegen diesen Trend
ausmachen. Wahrend fir die Neoliberalen die Privatisierung der Telekommunika-
tion traditionell Kernelement ihrer Entsstaatlichungspolitik war und ist, ist dieser
Ansatz langst auch fur die (sozialdemokratische) Linke konsensfahig geworden,
wie - in Europa - die Beispiele Frankreich, Portugal, Italien, Griechenland, auch
GrofR3britannien unter Tony Blair zeigen.

Was bedeutet dies in der Konsequenz? Lal3t mich dazu nur einige vage Andeu-
tungen machen, denn genau diese Frage soll uns ja nun eine Woche beschéfti-
gen:

Zum einen werden wir die Telekommunikation wohl im Weltmaf3stab als de
facto privaten Sektor zu sehen haben. Bereits in mittelfristiger Perspektive
durfte es in der gro3en Mehrzahl der Lander keine relevanten staatlichen
Eigentimerpositionen innerhalb der Telekommunikation mehr geben, die es
Regierungen ermdglichen, die Entwicklung dieses Sektors politisch zu
steuern.

Zum zweiten werden traditionell staatliche Telekommunikationsunterneh-
men im Zuge dieses Prozesses komplett aus dem Bezugsrahmen des ,,6f-
fentlichen Dienstes* herauskatapultiert - sowohl von ihrer Philosophie und
ihren Unternehmensstrukturen her als auch in puncto Arbeitsbeziehungen
und Arbeitsbedingungen.

Zum drittens stehen Privatisierungskandidaten angesichts des Runs auf die
Borse in den nachsten Monaten und Jahren unter massiven Druck der Ka-
pitalmarkte. Wenn sich internationale institutionelle Anleger in den néchsten
Monaten zwischen den Aktien der Deutschen Telekom, der France Tele-
com, der Portugal Telecom, der Telecom lItalia und der australischen Tel-



stra entscheiden konnen, dann wird dies zu enormen Pressionen auf die
Unternehmenspolitik fuhren. Ein bevorzugter Weg von Managern, diesen
Druck weiterzugeben, ist die Senkung der Kosten durch Personalabbau.

Zum vierten sind Gewerkschaften damit mit fur sie oft vollig neuen ,issues*
konfrontiert. Es geht - ganz allgemein gesprochen - um die Konditionen des
Ubergangs von offentlichen zu privaten Arbeitsbeziehungen, im Kern und
zunadchst um die Sicherung von Arbeitsplatzen. Hinzu kommen spezifische
Fragestellungen der Privatisierung, z.B. das Problem einer Beteiligung der
Beschaftigten am Kapital der Telekommunikationsunternehmen. All diese
Themen - und noch einige mehr - werden wir in den nachsten Tagen si-
cherlich grindlich erértern kénnen.



2. Liberalisierung

Ebenso wie die Privatisierung hat auch der zweite politische Trend, den ich skiz-
zieren moOchte, die Weltkarte der Telekommunikation binnen weniger Jahre vollig
umgestaltet: Die Rede ist von der Liberalisierung. Bei aller nationalen und sekto-
ralen Vielfalt in der Auspragung dieses Trends gibt es auch hier - verzichtet man
auf definitorische Feinsinnigkeiten - einen gemeinsamen Nenner. Liberalisierung
zielt auf die Auflésung monopolistischer Angebotsstrukturen, wie sie den Tele-
kommunikationssektor traditionell charakterisiert haben, und auf die Etablierung
konkurrenzwirtschaftlich gepragter Marktbeziehungen.

Auch der Liberalisierungstrend hat in der Telekommunikation seit Mitte der 90er
Jahre erheblich an Durchschlagskraft gewonnen. Ich verweise zum Beleg auf drei
laufende Mega-Projekte:

Zum einen der am 8. Februar 1996 verabschiedete ,, Telecommunications
Act® in den USA. Dieser baut die bisher bestehenden Schranken zwischen
Lokal- und Fernverkehr ab und beseitigt die vormaligen Monopole der re-
gionalen ,Baby Bells* wie auch der Kabelfernsehgesellschaften. Das Ge-
setz will alle Bereiche der technischen Kommunikation dem Wettbewerb
offnen - wobei zunachst einmal dahingestellt bleibt, ob und wie schnell
diese idealtypische Konkurrenz sich tiberhaupt einstellen mag. Zunachst
hat der Telecommunications Act erst einmal eine gigantische Konzentrati-
onswelle vor allem in den Reihen der ,Baby Bells" ausgeldst Nichtsdesto-
trotz durfte das US-amerikanische Beispiel der totalen Liberalisierung welt-
weit Modellcharakter erlangen und - auch mit Hilfe handelspolitischen
Drucks der Washingtoner Administration - gute Exportchancen haben.

Zum zweiten steht die Liberalisierung der européaischen Telekommunikati-
onsmarkte unmittelbar vor ihrem Abschluf3. Zum 1.1.1998 werden in den
Landern der Européischen Union ,die Barrieren demoliert sein, die die mei-
sten europaischen Telefongesellschaften tber ein Jahrhundert lang vor
Wettbewerb geschiitzt haben“?, um es in den Worten der Financial Times
auszudricken. Der Genauigkeit halber sei erwéahnt, dal3 Griechenland, Ir-
land, Luxemburg, Portugal und Spanien noch knappe Ubergangsfristen vor
dem endguiltigen Einstieg in den Wettbewerb eingeraumt bekamen. Die
neue Qualitat der Liberalisierung in Europa besteht einmal darin, daf3 das
~-gemaligtere” europdische Modell des reinen ,Dienstewettbewerbs” (zu-
nachst unter Ausklammerung des Telefondienstes) auf der Basis einer Mo-
nopol-Infrastruktur vom radikaleren Ansatz des ,Netzwettbewerbs” - d.h. der
konkurrierenden Bereitstellung von Infrastrukturen - abgeldst wurde. Zwei-
tens ist der 1.1.1998 auch deshalb ein historischer Einschnitt, weil erst mit
diesem letzten Liberalisierungsakt der bis dato monopolisierte Telefon-
dienst, mithin die ,cash cow" der dominanten Anbieter, dem Wettbewerb
geoffnet wird. Zur lllustration dieser Problematik sei nur das Beispiel der
Deutschen Telekom AG erwéahnt, die derzeit noch rund drei Viertel ihres

! Originalzitat: ,The barriers which have protected most of the continent’s telecoms groups from
competition for more than a century will be demolished ...“ (Financial Times 11.06.1997)



Gesamtumsatzes im Telefondienst erzielt - d.h. unter dem nur noch wenige
Wochen schitzenden Dach des Monopols.

Das dritte Liberalisierungsprojekt der spaten 90er Jahre wird die hier ver-
tretenen Staaten nicht nur indirekt - wie die Wettbewerbsoffnung in Nord-
amerika und Europa -, sondern unmittelbar betreffen. In der Genfer WTO-
Vereinbarung vom 15. Februar 1997 verpflichten sich 68 Staaten, ihre
Markte fur ,Basistelekommunikation ab 1998

auslandischen Anbietern zu 6ffnen,

bestimmte ,regulatorische Prinzipien“ einzuhalten (wichtiges Stich-

wort hier ,interconnection®) und

erweiterte Beteiligungsrechte an heimischen Unternehmen einzu-

raumen.

In der Interpretation der Handelsbeauftragten der US-Regierung, Charlene
Barshefsky, bedeutet dieses Abkommen, dal3 bisher ,nur 17 Prozent der 20
fuhrenden Telekom-Markte fur US-Firmen offen (waren)”, wahrend diese
nach der WTO-Vereinbarung nun ,Zugang zu beinahe hundert Prozent*
dieser Markte erhielten (zitiert nach Frankfurter Rundschau vom
17.02.1997). Naturlich ware die Annahme falsch, da3 mit der Genfer Ver-
einbarung nun alle handelspolitischen Konflikte im Telekommunikations-
sektor geldst und samtliche Markte schlagartig gedffnet wéaren. Aber alles
spricht daftir, daR® der Liberalisierungstrend nach diesem WTO-Agreement
weltweit stark an Dynamik zunehmen wird und es immer schwieriger wer-
den durfte, in relevanten Méarkten nationale Monopole aufrechtzuerhalten.

Auch hier einige Andeutungen zu den Konsequenzen der forcierten Liberalisie-
rung:

Die Telekommunikation ist bereits heute im globalen MaR3stab kein durch
Monopolstrukturen gepragter Markt mehr, sondern de facto ein Wettbe-
werbssektor. Der traditionelle und historisch erfolgreiche Ansatz, die Zuwei-
sung von Monopolrechten an die Vergabe von Pflichten zu koppeln - exem-
plarisches Stichwort mag hier der ,universal service” sein -, ist damit hinfal-
lig. Es ist eine offene Frage, ob es nach der Abkehr von diesem Arrange-
ment gelingen kann, flachendeckende und bezahlbare Zugénge fir alle
Menschen zu den Infrastrukturen der Informationsgesellschaft sicherzu-
stellen.

Zwangslaufige Folge der Marktoffnung ist der Auftritt neuer Player und der
Verlust von Marktanteilen der dominanten Catrrier.

Was die neuen Player anbetrifft, so kristallieren sich hier international vor
allem zwei typische Gruppierungen heraus:

- Zum einen die grof3en Energie- oder Eisenbahngesellschaften, die,
gestutzt auf ihre spezifische Infrastruktur und meist im Bundnis mit
starken auslandischen Telefongesellschaften, konkurrierende Tele-
kommunikationsnetze installieren und sich als ,full-service-carrier* in
Konkurrenz zum ehemaligen Monopolisten positionieren.

Zweitens etablieren sich auf liberalisierten Telekommunikations-
markten eine Flle regionaler oder sektoraler Nischenanbieter, die
sich auf die profitablen Marktsegmente konzentrieren und die ,,in-



cumbents” unter massiven Konkurrenzdruck setzen - zu denken ist
hier z.B. an die sogenannten CLECS, die ,competitive local ex-
change carriers®, die in den USA Furore machen. Der atemberau-
bende Aufstieg von WorldCom, der die globale Telekommunikati-
onsszene in den letzten Wochen elektrisiert hat, zeigt, dafl3 aus den
Reihen zunachst kleiner ,new entrants* sogar binnen kurzem inter-
nationale Giganten entstehen kénnen - wobei WorldCom noch lange
nicht ,durch® ist und dieses Beispiel sicher nicht beliebig wiederhol-
bar ist.

Hinsichtlich der zu erwartenden Marktanteilsverluste der dominanten Carrier
gilt der alte Satz, dafR Prognosen bekanntermaf3en unzuverlassig sind. Die
vielfach geaul3erte Vermutung, dal3 diese in Europa in den néchsten zehn
Jahren durchschnittlich 25% der Marktanteile in den profitabelsten Seg-
menten - namentlich bei den Geschaftskunden - verlieren werden, besitzt
jedoch durchaus Plausibilitat und durfte sich verallgemeinern lassen.
Liberalisierungsbedingte Marktanteilsverluste und wachsender Konkurrenz-
druck zwingen die Ex-Monopolisten zu Transformations- und Kompensati-
onsstrategien - haufig und vorrangig bestehen diese in ,downsizing“-Kon-
zepten sowie in Internationalisierungsbestrebungen.

Die Gewerkschaften des Telekommunikationssektors werden - dritte Kon-
sequenz - durch diese Transformations- und Kompensationsstrategien mit
harten Herausforderungen konfrontiert, von denen das Problem des drama-
tischen Personalabbaus nattrlich das brisanteste ist. Zudem stehen sie, die
in vielen Landern bis dato in der vergleichsweise ,bequemen® Form grof3er
Betriebsgewerkschaften organisiert sind, vor der schwierigen Aufgabe, den
Wandel der Telekommunikation von Monopol- zu wettbewerblichen Struktu-
ren organisationspolitisch zu bewaltigen und zu Branchenorganisationen zu
werden. Die Beschaftigten der ,neuen Player” sind haufig tberhaupt nicht
oder - im gunstigeren Fall - gewerkschaftlich anderweitig organisiert. Die
traditionellen Telekommunikationsgewerkschaften kbnnen dort - wenn
Uberhaupt - haufig nur mit groRem Aufwand an finanziellen und personellen
Ressourcen Tritt fassen. Diese Ressourcen sind jedoch bekanntermal3en
begrenzt und ihre Verlagerung auf die Organisierung der Beschéftigten bei
den ,new entrants” geht tendenziell zu Lasten der klassischen Klientel. Ich
hoffe, dal’ wir in dieser Woche Gelegenheit haben werden, auch tber diese
Probleme zu sprechen.



3. Regulierung

Obwohl neoliberal inspirierte Telekommunikationspolitik gerne das Etikett ,Dere-
gulierung” fur sich beansprucht, wird die Entwicklung des Sektors zumindest fur

eine Ubergangsphase noch in hohem MaRe durch (staatliche) Regulierungsvor-

gaben gepragt sein. Was sich faktisch vollzieht, ist nicht Deregulierung, sondern
Reregulierung - nicht keine, sondern eine andere Art von Regulierung, womit wir
bei meinem dritten grof3en Trend waren.

Regulierung wird aus wenigstens zwei Griinden noch auf absehbare Zeit ein wich-
tiges Bestimmungsmoment fir die Entwicklung der Telekommunikation bleiben:

Zum einen ist Regulierung - nach dem Verkauf staatlicher Kapitalmehrhei-
ten, d.h. dem Verzicht auf die SteuerungsgroiRe ,Eigentum” - die letzte und
einzige politische EinfluRvariable in diesem Sektor;

zum anderen ist Regulierung in neoliberalen Markt6ffnungskonzepten an-
gesichts der Dominanz der traditionellen Carrier als Katalysator des Uber-
gangs von Monopol- zu Wettbewerbsstrukturen von zentraler Bedeutung.

Allerdings hat sich das institutionelle Profil der Regulierung im Telekommunikati-
onssektor nachdricklich geandert: In zahlreichen Landern - u.a. in allen Staaten
der Europaischen Union - sind parallel zur Liberalisierung sektorspezifische Regu-
lierungsregime und neue Regulierungsinstanzen entstanden bzw. in Angriff ge-
nommen. Durchgéngig geht es dabei um eine Herauslésung von Regulierungs-
funktionen aus den Strukturen des dominanten Carriers und um die Durchsetzung
einer mehr oder weniger ausgepragten Unabhangigkeit von diesem - haufig ist
davon die Rede, daf3 die vormals vereinten Rollen des ,Spielers” und des
~Schiedsrichters® institutionell ausdifferenziert werden.

Sicherlich ist es zu friih, bereits ein abschlieRendes Urteil tiber die Performanz der
neuen Institutionen fallen zu wollen, doch lassen sich bereits heute eine Reihe von
Konstruktionsproblemen ausmachen:

Gemessen an der zentralen Bedeutung von Regulierung fur den Telekom-
munikationssektor und gemessen an der zentralen Bedeutung des Tele-
kommunikationssektors fur die 6konomische und gesellschaftliche Ent-
wicklung wirken die Mdglichkeiten demokratischer Kontrolle und Steuerung
der Regulierungsorgane - z.B. durch die Parlamente - recht unterentwickelt.

Zum zweiten wird der Handlungsspielraum nationaler Regulierungsinstan-
zen bereits heute durch die Kompetenzen supranationaler Instanzen erheb-
lich eingeschrankt - zumindest ist dies in den Landern der Europdaischen
Union so, wo die EU-Kommission starke Regulierungskompetenzen an sich
gezogen hat. Angesichts der Internationalisierung des Telekommunikati-
onssektors scheint eine Debatte um internationale Regulierungsregime mit
institutionalisierten Moglichkeiten demokratisch legitimierter EinfluBnahme
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Uberfallig. In Perspektive geht es um die Regulierung des Weltmarktes.

Drittens reflektieren die neuen Regulierungsarrangements z.T. noch nicht
die Konvergenz von Telekommunikation, Rundfunk und Fernsehen im Zuge
der Multimedia-Entwicklung. In vielen Landern - Deutschland ist hierfir ein
Beispiel - existieren die Regulierungsinstanzen fur Rundfunk und Telekom-
munikation noch immer nebeneinander her - Abgrenzungs-, Zustandigkeits-
und Effizienzprobleme sind dadurch programmiert. In Perspektive auf die
Informationsgesellschaft scheinen gemeinsame Regulierungsregime fur die
konvergierenden Sphéren zwingend erforderlich.

Was die inhaltliche Ausrichtung von Regulierung anbetrifft, so Iaf3t sich in der Pra-
xis eine Dominanz 6konomischer Ziele gegeniber sozialstaatlichen Orientierun-
gen konstatieren, die sich vor allem in der Formel des ,universal service“ abbilden.
Innerhalb des 6konomischen Zielblndels ist eine klare Vorrangstellung des Ziels
der Wettbewerbs6ffnung und -intensivierung festzustellen. Regulierung vollzieht
sich tberwiegend in Form eines asymmetrischen Modells, das den dominanten
Carrier mit Auflagen und Kontrollen zu Gunsten der ,new entrants” belegt. Derar-
tige asymmetrische Regulierungseingriffe fihren tendenziell zu einer Schmélerung
der Ertrdge und zu einer Erh6hung des Rationalisierungsdrucks bei den Ex-Mono-
polisten.

Vor diesem Hintergrund kann es nicht erstaunen, daf3 Regulierung in der abseh-
baren Zukunft eine héchst konflikttrachtige Veranstaltung bleiben wird. Die zen-
trale Auseinandersetzung vollzieht sich dabei um die Frage der Interconnection -
also der Bedingungen, zu denen die neuen Akteure das Netz des dominanten
Carriers mitbenutzen kénnen. Die herausragende Bedeutung von Regulierungs-
entscheidungen lal3t sich an einem aktuellen Beispiel aus Deutschland illustrieren:
Als der Regulierer der Deutschen Telekom AG vor wenigen Wochen Interconnec-
tion-Preise verordnete, die um die Halfte niedriger lagen als von der Telekom ver-
langt, stirzte die Telekom-Aktie binnen weniger Stunden dramatisch ab - das Un-
ternehmen verlor innerhalb eines Tages 8 Mrd. DM an Bdrsenwert! Die nach end-
losen Debatten jetzt fir 1999 terminierte Aufspaltung der japanischen NTT zeigt,
daR Regulierung sogar tief in die organisatorischen Strukturen von Mega-Carriern
wie auch in deren Management-Autonomie einzuschneiden vermag.

Ein knappes Fazit, gedacht als Diskussionsanstol3 zum Thema ,Regulierung®:

Regulierung ist nach Lage der Dinge der einzige Ansatzpunkt fur politische
Gestaltungsuberlegungen im Telekommunikationssektor. Samtliche Versu-
che, die Entwicklung der Informationsgesellschaft demokratisch und sozial
zu beeinflussen, missen diesen Tatbestand in Rechnung stellen und sich
dartber im klaren sein, dal3 der Instrumentenkasten fir politische Interven-
tionen ansonsten leer ist. Angesichts der politischen Kréfteverhaltnisse und
der 6konomischen Interessenlagen dirfte es dabei ausgesprochen schwie-
rig sein, Telekommunikation via Regulierung gegen die Marktkrafte formen
zu wollen. Es wird wohl unumganglich sein, sich auf intelligente Arrange-
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ments mit den starken Marktakteuren einzulassen.

Regulierung ist gleichzeitig eine, wenn nicht fur eine langere Ubergangs-
phase sogar die entscheidende EinfluRgroR3e fur Umsatze, Profite und Ver-
teilungsspielrdume von Telekommunikationsunternehmen. Dies gilt fur die
~,New entrants” noch in prozentual hoherem Mal3e als fiir die dominanten
Carrier. Regulierungsinstanzen entscheiden somit nicht Gber abstrakte
GrolRen, sondern Uber Arbeitsplatze und Einkommen der im Telekommuni-
kationssektor Beschaftigten.

Angesichts der politischen, gesellschaftlichen und 6konomischen Relevanz
von Regulierung erscheint eine klare Positionierung der Telekommunikati-
onsgewerkschaften unumganglich. Dies ist jedoch einfacher gesagt als ge-
tan: Die Gewerkschaften stecken hier in einem strategischen Dilemma:
Eine Parteinahme in Regulierungskonflikten fir die ,new entrants” - z.B. in
der Frage der Interconnection - wirde sie in einen objektiven Interessenge-
gensatz zu ihren Mitgliedern bringen, die zum tGberwiegenden Teil beim
dominanten Carrier organisiert sind. Treten Telekommunikationsgewerk-
schaften in solchen Konflikten dagegen fir die Interessen des Ex-Mono-
polisten ein, so erschwert dies samtliche Versuche, bei den neuen Anbie-
tern organisationspolitisch Ful3 zu fassen. Die Frage, ob der Sprung von der
Betriebs- zur Branchengewerkschaft gelingt, entscheidet sich deshalb wohl
auch auf dem Feld der Regulierung.
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4. Wachstum

Lasst mich nun zu den im engeren Sinne 6konomischen Trends kommen, die na-
turlich in vielfaltiger Hinsicht mit den skizzierten politischen Umwaélzungen ver-
flochten sind, diese forcieren, aber auch ihrerseits von diesen vorangetrieben wer-
den. Ich will diese Entwicklungslinien etwas knapper abhandeln als die bis dato
erorterten.

Zunachst ist der Telekommunikationssektor in 6konomischer Hinsicht durch eine
ungebrochene Expansionsdynamik charakterisiert Neue Schubkraft gewinnt das
Wachstum derzeit vor allem aus den Anwendungen, die mit den Begriffen ,Daten-
highway* und ,Multimedia“ verknUpft sind - zu denken ist hier in erster Linie natir-
lich an das Internet und die Online-Dienste, aber auch an Telekooperation und
Telearbeit, um nur wenige Begriffe aus einer bunten Vielfalt zu erwahnen. Progno-
sen zum Gesamtwachstum des Telekommunikationsmarktes im WeltmaRstab in
den nachsten Jahren bewegen sich in einer Bandbreite jahrlicher Steigerungsra-
ten zwischen 6 und 10%. Eine Marktabschéatzung von Arthur D. Little - es gibt un-
zahlige andere - geht z.B. davon aus, daf3 sich das Volumen des Telekommunika-
tions-Weltmarktes, das fur 1995 auf 600 Mrd. US-Dollar taxiert wurde, bis zum
Jahr 2010 fast vervierfachen und dann ca. 2300 Mrd. US-Dollar umfassen wird.
Dies wurde einer durchschnittlichen jahrlichen Steigerungsrate von 9,5% entspre-
chen - sicherlich eine sehr optimistische, aber nicht vollig abwegige Annahme.

Dieses Wachstum vollzieht sich nicht durchgéangig und einheitlich Gber alle Markt-
segmente hinweg. Generell verlagert es sich von den Geraten und den Infra-
strukturen auf die Dienstleistungen und Anwendungen. Speziell sind Uberdurch-
schnittlich hohe Zuwachse heute und in absehbarer Zeit insbesondere im Mobil-
funk zu verzeichnen, wo sich die weltweiten Steigerungsraten im Zeitraum zwi-
schen 1995 und 2000 jahresdurchschnittlich auf atemberaubende 30% belaufen.
Vergleichbare Erwartungen richten sich auch auf das noch wenig konturierte
Spektrum der Multimedia-Anwendungen, wobei noch unklar ist, wie hier die viel-
beschworene ,Killer-Applikation“ aussehen wird, die aus euphorischen Hoffnungen
handfeste Ertrage werden laf3t. In regionaler Perspektive gelten vor allem die
asiatischen Telekommunikationsmarkte - mit dem Hoffnungstrager China an der
Spitze - als extrem dynamisch. So betrachtet, musst Ihr Euch alle keine Sorgen
um Eure Zukunft machen ...

Naturlich verbindet sich mit diesen Wachstumserwartungen die nicht vollig unbe-
grundete Hoffnung auf eine anhaltende Prosperitat der globalen Telekommunika-
tionsbranche. Technische Entwicklungen und die dramatische Verscharfung der
Konkurrenz relativieren diese Erwartungen jedoch erheblich, da sie einen erhebli-
chen Druck auf Preise, Umsatze und Profite nach sich ziehen. Beispiele fir den
Preisverfall, der besonders die ehemaligen Monopolisten erfal3t, lassen sich ins-
besondere im Bereich der internationalen Sprachkommunikation, einem traditionell
sehr ertragstrachtigen Marktsegment, beobachten - die bekannten Stichworte
lauten hier: Call-back-Dienste und Internet-Telefonie. Ein weiteresBeispiel dafir,
daR die Gewinnmargen der etablierten Carrier unter wachsendem Konkurrenz-
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druck stark zusammenschrumpfen, la3t sich aus Deutschland berichten: Angeb-
lich soll die Deutsche Telekom derzeit in Verhandlungen mit grof3en Geschafts-
kunden bereits Preisnachlasse von bis zu 40% gegenuber dem bisherigen Niveau
in Kauf nehmen muissen.

Technisch bedingte Produktivitatssteigerungen auf der einen und die Kostensen-
kungsstrategien des Managements auf der anderen Seite flihren Uberdies dazu,
daf3 sich die Expansion des TK-Sektors nicht in einem ebenso grof3en Plus an Ar-
beitsplatzen niederschlagt, sondern im Gegenteil haufig mit deutlichen Beschéfti-
gungsverlusten in der Branche einhergeht. Eine im Auftrag der EU-Kommission
erstellte Studie des Beratungsunternehmens BIPE Conseil von 1996 kommt fir 15
europdische Lander zu dem Resultat, dafl3 die ,historischen Betreiber” - die ehe-
mals staatlichen und ehemals monopolistischen Unternehmen also - mit hoher
Wabhrscheinlichkeit im Zeitraum 1993 bis 2000 ein Minus von 188.000 Arbeitsplat-
zen und im Zeitraum 2000 bis 2005 ein Minus von weiteren 275.000 Arbeitsplat-
zen zu verzeichnen haben. Diese Arbeitsplatzverluste werden langst nicht durch
Beschaftigungsgewinne bei den neuen Wettbewerbern kompensiert. In neun von
zehn Szenarien, die BIPE Conseil fur die genannten Zeitrdume entwickelt hat, ist
die Beschaftigungsbilanz der gesamten Telekommunikationsbranche negativ.

Will man diese Beobachtungen auf einen knappen Nenner bringen, so ist festzu-
stellen:

Im Vergleich zu den sogenannten ,declining industries” - in Europa z.B.
dem Bergbau - ist die Telekommunikationsbranche aufgrund ihrer glanzen-
den Wachstumsperspektiven sicherlich als prosperierend einzuschatzen.
Gleichwohl stellt sich das Problem, daf3 die zu erwartenden Mengenzu-
wachse fur eine gedeihliche Entwicklung aller in den Markt drangenden
Akteure nicht auszureichen scheinen. Die Gefahr einer ,Kannibalisierung®
des Marktes ist evident.

Fur die Beschatftigten und ihre Gewerkschaften wird die Frage der Siche-
rung von Jobs trotz der Expansion des Sektors die herausragende Her-
ausforderung und entscheidende Konfliktlinie der nachsten Jahre bleiben.
Bisher konzentrieren sich die gewerkschaftlichen Antworten auf Strategien
der Flankierung, Verlangsamung und Abfederung des Beschéftigungsab-
baus bei den ,historischen“ Anbietern. Verstarkt notwendig sind dartber
hinaus Ansatze zur Umverteilung von Arbeit durch Flexibilisierung und Ver-
kirzung von Arbeitszeiten, ebenso Konzepte des Co-Managements mit
dem Ziel, besonders ,job-intensive* Wachstumsfelder zu identifizieren und
zu erschliel3en. Der reine Transport von ,Bits* gehort dabei nach allen vor-
liegenden Erkenntnissen sicherlich nicht zu den wirksamsten beschafti-
gungssichernden Optionen.
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5. Internationalisierung

Es ist bei den bisherigen Ausfihrungen schon mehrfach angeklungen, daf3 sich
die Umbruche in der Telekommunikation in einer rein nationalen Perspektive
langst nicht mehr adaquat erfassen lassen. Wenn es eine Branche gibt, auf die die
These von der ,Globalisierung” real und in hohem Mal3e zutrifft, dann ist es si-
cherlich der Telekommunikationssektor, der in der letzten Dekade von einer gera-
dezu atemberaubenden Internationalisierungsdynamik charakterisiert war.

Diese wird in ihrer Rasanz erst in der historischen Riickschau deutlich: Noch bis
Mitte der 80er Jahre waren grenziberschreitende Aktivitdten von Telefongesell-
schaften meist auf technische und organisatorische Kooperationen zur Abwicklung
des internationalen Telekommmunikationsverkehrs ausgerichtet - man salf? ein-
trachtig in Standardisierungsgremien oder Satellitenvereinigungen zusammen und
dachte nicht daran, sich wechselseitig Konkurrenz zu machen. Direktinvestitionen
nationaler Carrier im Ausland waren die absolute Ausnahme, die Markte waren
abgeschottet und von meist staatlichen Monopolen beherrscht. Nur zehn Jahre
spater ist die Telekommunikation zu einem Weltmarkt im eigentlichen Sinne des
Wortes geworden.

Von den zwanzig umsatzstarksten Telefongesellschaften sind heute neunzehn in
unterschiedlicher Intensitat und verschiedenen Formen im Ausland aktiv - die chi-
nesische DGT bildet auch hier wieder die einzige Ausnahme. Der grof3te Carrier,
die japanische NTT, betritt die internationale Arena erst mit Verspatung und noch
zogerlich, weil sie erst 1996 vom Gesetzgeber die notwendige Erlaubnis hierzu
erhielt. Sind somit alle grof3en - und eine Vielzahl kleinerer - Anbieter im Ausland
aktiv, so gibt es umgekehrt auf der ganzen Welt wohl keinen nationalen Telekom-
munikationsmarkt mehr, der nicht in irgendeiner Weise ins Blickfeld auslandischer
Player geraten ware.

Drei Faktoren durften fur diese Internationalisierungsdynamik von ausschlagge-
bender Bedeutung sein:

Zum einen ist das Ausweichen auf auslandische Markte eine bevorzugte
Kompensationsstrategie nationaler Monopolisten: Marktanteilsverluste im
Inland, bedingt durch Liberalisierung und Wettbewerb, sollen durch Zu-
wachse im internationalen Business ausgeglichen werden.

Zweitens tragt die Telekommunikationsbranche durch die Internationalisie-
rung ihrer Marktaktivitdten einschneidenden Veranderungen auf der Nach-
frageseite Rechnung, reagiert auf die Globalisierung der Okonomie in ihrer
Gesamtheit. Globalisierung ist ohne Telekommunikation nicht méglich, die
Telekommunikation ist in der Tat das Nervensystem der internationalen
Markte. Vor allem multinationale Konzerne, tendenziell aber alle internatio-
nal operierenden Anbieter verlangen nach modernen, unkomplizierten,
grenzenlosen Telekommunikationsverbindungen, nach Angeboten aus ei-
ner Hand. Die bekannten Stichworte lauten ,,seamless end-to-end-commu-
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nication“, ,one-stop-shopping®, ,one-stop-billing“ etc.

Zum dritten ist Internationalisierung durch den weltweiten Liberalisierungs-
schub - die Initiativen der US-Administration, der WTO, der EU-Kommission
- Uberhaupt erst moglich geworden. Noch vor kurzem wéaren grenztber-
schreitende Telekommunikationsangebote schlicht an den untuberwindli-
chen Mauern der nationalen Monopole abgeprallt.

Internationalisierung vollzieht sich in der Telekommunikationsbranche in verschie-
denen Formen und Stufen. Aus dem Blickwinkel der expandierenden Carrier be-
trachtet, lassen sich zwei dominierende Grundmuster unterscheiden:

Internationalisierung zielt einmal auf eine erganzende nationale Prasenz in
einem oder mehreren Ziellandern ab, die durch Direktinvestitionen beim
dominanten Carrier - oft als sogenannter ,strategic equity partner” - oder
auch durch Einstieg in ein Konsortium erreicht werden soll, das konkurrie-
rende Infrastrukturen im Mobilfunk oder im Festnetz errichtet.

Uber diese bescheidenere und von allen international aktiven Telekommu-
nikationskonzernen praktizierte Variante hinaus strebt ein kleiner Kreis von
Mega-Carriern tatsachlich nach globaler Prasenz, die auf dem Weg der Bil-
dung strategischer Allianzen erreicht werden soll. Die Rede ist nattrlich von
den drei grofR3en Blécken ,World Partners®, ,,Global One* und ,,Concert”, wo-
bei die letztgenannte Formation durch den Uberraschungscoup von
WorldCom in gro3e Schwierigkeiten geraten ist. Ungeachtet dieser Turbu-
lenzen durften sich die drei Allianzen weiter konsolidieren und den Welt-
markt kiinftig beherrschen - es erscheint derzeit eher unwahrscheinlich, daf?
noch eine vierte Gruppe ahnlicher Grélenordnung hinzutreten kann. Viel
wird allerdings davon abhangen, wie die Schlacht um MCI ausgehen, mehr
noch davon, wohin sich die japanische NTT orientieren wird.

Meine Diskussionsanstol3e in Sachen ,Internationalisierung” sind naheliegend und
kénnen knapp ausfallen:

In Anbetracht der Dynamik des Internationalisierungstrends und der 6ko-
nomischen Starke der globalen Mega-Player laf3t sich Telekommunikation
bereits heutzutage kaum mehr als rein nationale Veranstaltung begreifen
und konzipieren. Die Autonomie zumal kleinerer nationaler Carrier ist durch
diese Entwicklung substantiell berihrt: Sie haben, wollen sie im internatio-
nalen Konzert mitspielen und eine ,Kolonialisierung® verhindern, nicht mehr
die Wahl, ob sie sich international positionieren, sondern allenfalls in wel-
cher Form sie dies tun.

Internationalisierung der Telekommunikation ist bis dato vor allem Interna-
tionalisierung der Méarkte. Die Internationalisierung der Telekommunikati-
onspolitik hinkt weit hinterher. Soll die Entwicklung der Telekommunikation
kunftig nicht ausschlief3lich in den Konzernzentralen weniger Multis ent-
schieden werden, so ist diese Liicke schleunigst auszuftllen. Es reicht
langst nicht mehr aus, nationale Markte regulieren zu wollen, statt dessen
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steht, wie schon gesagt, die Regulierung des Weltmarktes auf der Tages-
ordnung.

Die Gewerkschaften des Sektors haben natlrlich langst begriffen, dal3 die
Internationalisierung der Telekommunikation eine neue Qualitat internatio-
naler Gewerkschaftsarbeit erfordert - mehr, intensivere, konkretere grenz-
Uberschreitende Kooperation der Arbeitnehmerorganisationen ist angesagt.
Genau diese Erkenntnis hat uns ja hier zusammengefuhrt und wir werden
versuchen, in den nachsten Tagen entsprechende Projekte zu beschreiben.
Die PTTI hat hierzu zuletzt in Montreal wichtige Beschlusse gefaf3t. John
Pedersen und Luis Neves werden uns hierzu sicherlich eine Menge zu sa-
gen haben.
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6. Koopetition - Konzentration - Konvergenz

Der Telekommunikationsmarkt erweitert, wie wir tagtaglich erfahren, seine Gren-
zen nicht nicht nur durch Wachstum und Internationalisierung nach auf3en, son-
dern wird auch in seinem Innern von permanenten Umbrichen und stets neuen
realignments erschiittert. Die Beispiele aus jungster Zeit sind uns allesamt gelau-

fig:

Das Ausscheren der spanischen Telefonica aus dem Unisource-World-
Partners-Bundnis und der Einstieg bei Concert,

der Ausstieg von Cable & Wireless aus dem deutschen Markt,

zuletzt der schon erwéhnte Uberraschende Auftritt von WorldCom als neuer
Global Player.

Es fallt sehr schwer, diese internen Entwicklungen auf dem Telekommunikations-
markt auf einen aussagekraftigen Nenner zu bringen. Deshalb wahle ich drei Be-
griffe - und eigentlich sind es vier:

Koopetition (,coopetition®),
Konzentration und

Konvergenz..

»Coopetition“ ist ein Kunstwort, das die nur vermeintlich widerspriichlichen Kon-
zepte von Kooperation und Konkurrenz in sich vereinigt - genau dieses gleichzei-
tige Gegeneinander und Miteinander nach der von McKinsey-Beratern gepragten
Formel ,Collaborating to compete!“ ist kennzeichnend fir die rasanten Bewegun-
gen auf dem Telekommunikationsmarkt. Keine der umsatzstarksten Telefonge-
sellschaften mit internationalen Ambitionen traut es sich zu, den Weltmarkt im Al-
leingang aufzurollen, alle suchen Biindnisse, um Risiken zu teilen (,burden-sha-
ring*), um Kompetenzen zu koordinieren, um Markte zu erschliel3en.

Unterhalb der Ebene der drei erwdhnten globalen Allianzen ist das Geflecht der
Kooperationen und Joint-Ventures im Telekommunikationsmarkt mittlerweile nicht
mehr zu Uberschauen, zumal es nicht selten vorkommt, dal3 Blindnispartner in ei-
nem Land und in einem Marktsegment erbitterte Konkurrenten in einem anderen
Land und einem anderen Marktsegment sind. Kooperationen nehmen h&ufig nur
lose und instabile Formen an und zerbrechen oft ebenso rasch wie sie zustande-
gekommen sind. Oft aber sind sie Vorstufe zu festeren Blindnisvarianten, zu Ka-
pitalverflechtungen, zu feindlichen oder freundlichen Ubernahmen mithin zur

Konzentration im engeren Sinne. Der Trend zu gréf3eren Kapitalformationen hat
sich im Telekommunikationssektor in den letzten Jahren in der Tat erheblich be-
schleunigt - allein in den USA wurden 1996 ,mergers and acquistions” in einem
Volumen von 103,89 Mrd. Dollar verzeichnet, die nach der Verabschiedung des
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»Telecommunications Acts” vor allem im Lager der ,Baby Bells” Platz griffen. Ich
verweise exemplarisch auf

die Fusion von SBC und Pacific Telesis - der sich anschlieRende Versuch
von AT&T, SBC zu tibernehmen, ist allerdings fiurs erste an regulatorischen
Bedenken gescheitert - des weiteren auf

den Zusammenschluf3 von Bell Atlantic und Nynex - mit einem Volumen
von 23,7 Mrd. US-Dollar die zweitgro3te Transaktion der Wirtschaftsge-
schichte. Dramatisch entwickelt sich dieser Tage

die Auseinandersetzung um die Ubernahme von MCI durch BT oder
WorldCom, mdglicherweise ja auch durch BT und WorldCom.

Da in diesen Deal in jedem Falle

auch der australische Medienzar Rupert Murdoch involviert sein wird, des-
sen News Corporation 20% von MCI gehort,

da WorldCom in den letzten Monaten zugleich zum weltweit grof3ten Inter-
net-Provider avanciert ist und sich nach der Ubernahme durch Compuserve
in grof3em Stil in das Online-Business eingeklinkt hat,

ist er nicht nur unter der Uberschrift ,Konzentration“ von Bedeutung, sondern nicht
minder unter der neuen Rubrik ,Konvergenz®.

Dieser Begriff steht fur die Prognose, dafl3 ,die Branchen Computer (Hardware,
Software und zugehdrige Dienstleistungen), Kommunikation (Telefon, Kabel, Sa-
telliten) und Inhalte (Verlagswesen, Unterhaltung, Werbung) zusammenfallen oder
zusammenbrechen und schlief3lich zu einer neuen Branche verschmolzen wer-
den®, wie es Don Tapscott (The Digital Economy (dt. Die digitale Revolution),
Wiesbaden 1996, S. 257) formuliert hat. Technisch wird Konvergenz dadurch
denkbar, daf} die Digitalisierung tberkommene Grenzlinien zwischen den am ,Bit-
Business* beteiligten Branchen zunehmend hinfallig gemacht hat. In 6konomi-
scher Perspektive wird Konvergenz deshalb mdglich und notig, weil es bis dato
noch keine Unternehmen gibt, die auf samtlichen Stufen der multimedialen Wert-
schopfungskette (Netzinfrastruktur, Bit-Transport, Server, Inhalte, Service Provi-
ding, Endgerate, Software und Consulting) Uber originare Kompetenzen verfigen.
Tatsachlich beschranken sich die traditionellen Fahigkeiten auch grol3er Konzerne
in der Regel auf zwei, maximal drei dieser Stufen.

Nach Arthur D. Little kbnnte aus diesen Trends eine neue Mega-Branche mit Na-
men TIME entstehen, die sich zusammensetzt aus den Branchen

Telekommunikation - gemeint sind die klassischen und neuen Netzbetreiber
und Diensteanbieter ebenso wie die nachrichtentechnische Industrie, also
die Produzenten von Vermittlungseinrichtungen, Ubertragungswegen und
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Endgeréaten;
Informationstechnik - die Hersteller von Computerhard- und -software;

Medien - also Rundfunk- und Fernsehveranstalter, Verlagshauser; Filmstu-
dios und Entertainment-Konzerne, alle die Akteure also, die die Inhalte pro-
duzieren und

Elektronik - wobei hier praziser von ,Unterhaltungselektronik” die Rede sein
sollte und nicht zuletzt an die meist japanischen Hersteller von Videospielen
und -konsolen gedacht ist.

Konvergenz ist langst nicht mehr nur Prognose, sondern vollzieht sich tagtaglich in
der Realitat. Auch die Gewerkschaften des Telekommunikationssektors missen
dieser Tatsache verstarkt Rechnung tragen. Vor allem stehen sie vor der Frage,
ob die auf der klassischen Branchengliederung basierende Arbeitsteilung der un-
terschiedlichen, im Multimedia-Sektor agierenden Organisationen auf Dauer noch
zeitgemal’ sein kann. Vieles spricht dafur, die branchenibergreifenden Koopera-
tionen der Unternehmen mit neuen Formen gewerkschaftlicher Konvergenz insbe-
sondere zwischen den Organisationen des Telekommunikations- und des Medien-
sektors zu beantworten. Ich kann es an dieser Stelle mit dem bloRen Hinweis be-
wenden lassen - Luis und John werden sicherlich berichten kdnnen, was es mit
solch gewerkschaftlicher Konvergenz in der Praxis auf sich hat.

Damit bin ich am Ende meines Versuchs, die aktuellen politischen und 6konomi-
schen Veranderungstrends zu beschreiben, die den Telekommunikationssektor
derzeit neu gestalten. Leider habe ich viel zu lange geredet, aber ich hoffe, damit
einen allgemeinen Rahmen fir unsere Debatten skizziert zu haben. Herzlichen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!



