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Spétestens seit Ende der 1990er Jahre ist die ,, Wissensgesdllschaft” in politischen und
soziawissenschaftlichen Debatten in dler Munde. Der Beyyriff, der fir ,,die gegenwartig
populérste Zeitdiagnose” (Bittlingmayer 2001, S. 15) steht, hat konzeptionellen Verwandten
wie der ,, post-indudtridlen Gesdllscheft”, der ,, Diengtleisungsgesdllschaft* und der

» Informationsgesd|schaft” mittlerwelle in puncto Bdiebtheit klar den Rang abgelaufen und
»S8nen Flaz in Festreden, in Forschungsprogrammen und in bildungspolitischen Leitlinien
erobert” (Heidenreich 20023, S. 2). Als anaytisches Konstrukt und Prognoseist die
Wissenggesdllschaft jedoch keineswegs eine Kreation aus jingster Zeit. Soziologen wie
Robert E. Lane und Danid Bdll, auch der Management-Theoretiker Peter Drucker haben
bereitsin den 1960er und 1970er Jahren einen historischen Trend zur ,,knowledge society™
ausgemacht.t Aber trotz dieser langen Tradition und der heute geradezu inflationéren
Verwendung des Begriffs gibt es noch immer vielerlei Ausdeutungen dessen, was
Wissensgesdllschaft genau meint.?

! Alseinschlagig gelten hier die Arbeiten von
Robert E. Lane (1966): The decline of politics and ideology in a knowledgeable society; in: American
Saciological Review 5/1966, S. 649 ff.;
Peter Drucker (1969): The Age of Discontinuity. Guidelines for our Changing Society, New Y ork;
Daniel Bl (1973): The Coming of Post-Industrial Society, New Y ork.
Vgl. zur Geschichte des Konzepts ,, Wissensgesel I schaft* u.a. Rolfmanith 2003, Heidenreich 2002b, S. 6 ff.;
Stehr 2001, S. 117 ff.
2Vgl. hierzu die Zusammenstellung von sechs verschiedenen , aktuelle(n) Definitionen der Wissensgesel I schaft*
bei Heidenreich 2002b, S. 12f.
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2.1 Die Wissenshasier ung der Okonomie

Ein weitreichender Konsensin der Debatte ist zumindest dahingehend zu kondtetieren, dass
sch die Wissenggesdlschaft auf Badis ener tiefgraifenden wirtschaftlichen Umwazung
entwickdt, esinsofern im Kern um Wissensokonomie - praziser: um ene zunehmende
Wissensbasierung der Okonomie - geht.® , Zentrale These ... ist also, dass die Entstehung und
Entwicklung von Wissenggesd | schaften vorrangig mit grundlegenden Transformationen der
Okonomischen Struktur der modernen Gesdllschaft verbunden ist.” (Stehr 2001, S. 28) Diese
wirtschaftlichen Transformationen und ihre Implikationen fUr die Arbeitswelt bilden den
Schwerpunkt der weiteren Darstellung.

21.1 Empirische Indizien

Ebenso wenig wie die WissensgesdlIschaft it auch deren wirtschaftliche Basis, die

» Knowledge economy*, eine Entdeckung, die erst um die Jahrtausendwende gemacht worden
ware, Schon 1962 hat Fritz Machlup in seinem - spéter noch erheblich erweiterten (Machlup
1980-1983) - Werk ,, The Production and Didtribution of Knowledge in the United States® die
grof3e und zunehmende Relevanz von Wissen flr die wirtschaftliche Entwicklung
nachzuweisen und zu quantifizieren versucht.” Quer zum bis heute gangigen Drei- Sektoren
Konzept zur Analyse der Wirtschafts- und Beschéftigtendtruktur identifizierte er mit der

» Wissenandugtrie® eine neue Branchengruppe und damit einhergehend eine neue Kategorie
von Beschéftigten, die, Wissensarbeiter*.® Dabei kam er zu dem Ergebnis, dassim Jahr 1958
die Wissensindustrie bereits rund 29 Prozent zum Bruttosozia produkt der USA beigetragen
und der Antell der Wissensarbeiter an der Gesamtzahl der Beschéftigten bel rund 32 Prozent
gelegen habe. In Fortschreibungen und Aktudisierungen dieses Ansatzes wurde der Antell

der ,Knowledge workers* fir 1980 auf 41,2 Prozent taxiert, im Jahr 1900 soll er noch bel
10,7 Prozent gelegen haben (Stehr 2001, S. 252).

3 Few people seem to doubt that knowledge is of the utmost significance for contemporary business and
working life." (Alvesson 2004, S. 4)

4 Aufgrund dieser Beschrankung auf des Pudels 6konomischen Kern soll eine kritische Erdrterung des Begriffs
» Wissensgesellschaft* bzw. seines gangigen Gebrauchs zur Zustandsbeschreibung heutiger Gesellschaften hier
unterbleiben. Nur zwei skeptische Anmerkungen seien zitiert: , Klingt der Begriff , Wissensgesellschaft’ nicht so,
alsob esin dieser Gesellschaft von , Wissenden’ nur so wimmelte? Dabei bestimmen doch nach wie vor
Ideologien und Irrationditéten die Szene ..." (Glotz 1999, S. 30) ,, Die gegenwaértige Entwicklung weist auf eine
zukunftig mogliche Wissensgesellschaft hin, ist aber noch weit davon entfernt, deren Méglichkeit zu
verwirklichen. Was bereits heute viele fir eine Wissensgesellschaft halten, welche die Gesetze der
kapitalistischen Okonomie auRRer Kraft setzt, ist bloR die provisorische Form eines Kapitalismus, der Wissen als
Eigentum privater Firmen behandelt und wie Sachkapital verwertet.“ (Gorz 2001, S. 2) Insofern lasst sich die
These von der Wissensgesellschaft wohl am sinnvollsten als optimistische Prognose werten - um es mit Willke
(1998, S. 163) zu formulieren: , Die Wissensgesel I schaft existiert noch nicht, aber sie wirft ihre Schatten

voraus.*

®Vgl. hierzu sowie zu vergleichbaren Ansétzen in Machlups Nachfolge: Baukrowitz / Boes/ Schwemmle 1998,

S. 29 ff. und 53 ff.; Stehr 2001, S. 251 ff.

6 I define aknowledge industry as agroup of establishments- firms, institutions, organizations, and
departments, or teams within them, but also, in some instances, individuals and househol ds- that produce
knowledge, information services or information goods, either for their own use or for use by others.” (Machlup
1980, S. 228 f) Zur Definition der Kategorie ,, Knowledge Workers* bei Machlup und anderen Autoren s.u.
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Das heutige Verstandnis des Begriffs Wissenswirtschaft” hat sich tiberwiegend von der
Vorstdlung gel 61, dass die 6konomische Bedeutung von Wissen auf einen wie auch immer
abzugrenzenden volkswirtschaftlichen Teilbereich beschrankt sei; betont wird demgegentiber
dessen durchgangig pragender Einfluss auf die gesamte Okonomie. Einer eher dlgemein
gehdtenen, gleichwohl oder gerade deshab sehr gangigen OECD- Definition zufolge handelt
esdch ba ,wissenshas erten Wirtschaften” um solche, die direkt auf der Produktion, der
Verteilung und dem Gebrauch von Wissen basieren (OECD 1996, S. 7).2 Wissen sdi in
diesam neuen Typus von Okonomie, in dem die Wissensintensitét Gber alle Sektoren und
Branchen hinweg zunehme, der entscheldende Treiber von Wachstum, Wohlstand und
Beschéftigung (APEC 2000, S. vii), ,,die eigentliche Ressource, die dafUr sorgt, dass der
Motor des modernen Kapitaismus weiter laufen kann (Stehr 2001, S. 15).°

Die Generadthese von der zunehmenden Wissenshasierung der Okonomie wird im
wesentlichen in folgenden finf - nicht durchgangig trennscharf auseinanderzuhatenden -
Argumentationsstrangen untermauert, die im welteren kurz skizziert werden sollen. Diesen
zufolge ist die Wissenswirtschaft charakterisert durch

- die Tendenz zur Entmateridiserung der Produktion,
- ene Vednderung von Wertschdpfungsprozessen,

- d@ne Velagerung von Investitionsschwerpunkten,

- neue reative Knappheiten und

- d@ne Veschiebung von Beschéftigungsanteilen.

Gemeinsamer Nenner einer Vielzahl von Analysen zur Wissenswirtschaft ist zunéchst die
Annahme eines Trends zur Entmateridiserung der Produktion. In Rede stehe ,,ein Wechsdl
von einer Okonomie, deren Produktion hauptsichlich durch , materielle’ Faktoren bestimmt
wird, zu ener Wirtschaft, in der Produktion und Didtribution auf , symbolischen’ oder
wissensfundierten Faktoren basieren* (Stehr 2001, S. 121).1° Zur Illustration dieser Aussage
wird haufig auf die Bedeutungszunahme sogenannter ,intangibles® fir die Profitabilitét von
Unternehment! oder auch auf die stark angewachsene ,, Inkorporierung® von Wissen in einer
Vidzahl von Produkten verwiesen. So sai der reale Output der US-Wirtschaft - gemessenin
Tonnen - heutzutage etwa genau o grof3 wie vor einem Jahrhundert, sein redler 6konomischer
Wert habe sich jedoch um den Faktor 20 vervielfacht (Atkinson / Court 1998, S. 13). Dies

" Oft synonym gebrauchte Termini sind , wissensbasi erte Wirtschaft* und ,wissensintensive Wirtschaft*.

8 Zur Kritik dieser Definition ("it seemsto cover everything and nothing*) Smith 2002, S. 6.

® Ein historischer Uberblick zur , Evolution und Relevanz des Wissens in konomischen Dimensionen* findet
sich bel Pfiffner / Stadelmann 1998, S. 37 ff.

10 Ahnlich argumentieren auch Burton-Jones (1999, S. 12 f.) und Glotz (1999, S. 92f.): , Demateriaisierung
heif3t, dass ein grof3er Teil der wirtschaftlichen Tatigkeit ... nicht mehr von der V erwertung von Bodenschétzen,
Stoffumwandlungsprozessen und Energie getragen wird, sondern von der Verwertung von Informationen. Der
Trend geht also zur , schwerel osen Wirtschaft’, wie Anthony Giddens das nennt.” Zur Kritik an der These von
der ,, weightless economy* Huws 2000.

1 vgl. OECD 2000; “Intangibles are generally characterised as what they are not. They are not physical
(tangible) assets such as land, buildings and equipment. Rather, they are immaterial. Beyond this common
denominator, there is no generally accepted definition of intangibles. At the firm level, it is generally agreed that
intangible assets are sources of probable future economic profits, lacking physical substance ...” (S. 6)

09.12.2004 - 1453



konne vor dlem dadurch erklart werden, dass ,,der Wissensgehdt von Produkten und
Diendleitungen sgnifikant wachst, well Konsumentenideen, Informationen und Technologie
zu Teilen des Produktes (und wohl auch der Diendtlestung; Input Consulting) werden®
(Tapscott 1996, S. 64), und der Wertgehalt dadurch ansteigt.*? Im Vergleich zu Erzeugnissen
mit hohen Wertantellen an Rohgtoffen und/oder manueller Arbeit gewinnen in dieser
Perspektive Produkte an Bedeutung, deren Wert vorrangig aus eingebauter Expertise
(»embedded intelligence") besteht - exemplarisch benannt werden hier haufig Hard- und
Software, Chips, dektronische Spiele oder auch ABS-Bremssysteme: ,, Bereits 1990 ligl3 sich
Intels 486er Chip fur weniger ds 100 Dollar produzieren. Verkauft wurde er fur 500 Dollar -
eine, Wissensabgabe' von 400%.“ (Willke 1998, S. 163)

Seinen Niederschlag findet der Weg in die Wissenswirtschaft - so en zweiter
Argumentationsstrang - auch in einer Veranderung von Wertschdpfungsprozessen, genauer:
in ener Verlagerung von gesamtwirtschaftlichen Wertschopfungsanteilen hin zu
wissensintensiven Segmenten der Okonomie. Wertschdpfung basiert zunehmend weniger auf
manudlen Tétigkeiten, der Anwendung von Muskelkraft und der Bedienung von Maschinen,
sondern vergtérkt auf Wissen und geistiger Arbeit. In einem Unternehmen wie Siemens
gammen nach Einschétizung seines Vorglandsvorstzenden ,,inzwischen Gber 50 Prozent der
Wertschopfung aus wissensntensiven Diendlleitungen® (zitiert nach Willke 1998, S. 163).
Entsprechend zeigen ,, die FUE-intensven Wirtschaftszweige des V erarbeitenden Gewerbes
und die wisseng ntensiven Wirtschaftszwel ge des Diengtlestungssektors ... im langfristigen
Vergleich die hdchsten Wachstumsraten der Wertschopfung® (Licht 2001, S. 6).%2 Die
nachstehend abgedruckte Abbildung vermittelt einen Eindruck vom zwischenzeitlich
erreichten Entwicklungsstand wissensbasierter Wertschopfung:

12 Tapscott (1996, S. 64 ff.) fiihrt eine Reihe von , intelligenten Produkten® zur Untermalung seiner Aussage an,
u.a ,intelligente Kleidung“, , intelligente Hauser", ,,intelligente Straen“ und ,,intelligente Autos®.

13 «K nowledge-based industries have been outpacing growth of GDP for many yearsin virtually all OECD
countries.” (OECD 1999, S. 2)
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Wertschopfungsanteile
von FuE-intensiven Industrien und wissensintensiven Dienstleistungen in
OECD-Landernin % BSP
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Quelle: BMBF 2002, S. 43 (dort weitere Nachweise)

Als ein waterer Indikator fir das Vordringen der Wissenswirtschaft gilt die Verlagerung von
Investitionsschwerpunkten: Wahrend der 1990er Jehre stiegen die Investitionen in , Wissen®“4
im OECD-Durchschnitt um 3,4% jéhrlich, die Investitionen in Sachkapita dagegen nur um
2,2%:

14 Hier verstanden als Summe der jahrlichen Ausgaben firr FUE, Software und hohere Bildung; vgl. OECD
20013, S. 14f.
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Investitionen in , Wissen® und in Sachkapital
in OECD-Landernin % BSP 1998 und
jahresdur chschnittliche Veranderungsraten 1991-1998
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Qudle: OECD 20014, S. 15

Eine vierte Argumentationdinie zum Nachweis e ner wachsenden Wissensbasierung
moderner Okonomien verweist auf die Verdnderung der relativen Knappheiten von
Ressourcen. Fur Peter Drucker ist ,,Wissen ... zu einer Schllisselressource geworden, zur
einzigen Ressource, die wirklich knapp ist.“ (Drucker 2001, S. 4). War in der agrarisch
geprégten Okonomie Boden der knappe Produktionsfaktor, so wurde dieser im Zuge der
Indudtridisierung in seiner zentralen Bedeutung durch den Faktor Kapital verdrangt. , Mit
Beginn der Informatiserung vor ewafiinfzig Jahren - und insbesondere durch die
Entwicklungen von Mikroprozessor, grafischen Interfaces und digitalen Netzen Anfang der
70er Jahre - wandeln sch die rdativen Knappheiten erneut. Information ist mit den neuen
technischen Moglichkeiten zu ihrer Verbreitung und Vervidfdtigung sowie der damit
einhergehenden Verhilligung der Informationsiibertragung zu einem rasch und reichlich
verflgbaren Wirtschaftsfaktor geworden. Infolgedessen nimmt die Informationsintensitét von
Prozessen und Produkten aler Art drastisch zu. ... Uberall dort, wo Information reichlich
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vorhanden i, wird ein anderer Faktor knapp: ndmlich die Fahigkeit, Information
aufzunehmen édieAufmerksamkeit) und die Féhigkelt, Informationen in Wissen zu
verwandeln. *° Diese Fahigkeiten, ... vereinfachend unter dem Sammelbegriff Humankapital
zusammengefasst, snd nicht beliebig vermehrbar. [hre rdative Knappheit und damit auch ihre
Bedeutung nimmt mit der Informatisierung zu, die relaive Bedeutung anderer
Produktionsfaktoren, wie zum Beispid des Sachkapitals geht zuriick - wenngleich es natlrlich
auch weiterhin benttigt wird, so wie auch ene IndustriegesdlIschaft nicht ohne den Faktor
Boden auskommt.” (Arbeitsgruppe Internetékonomie 2002, S. 8)

Das Stichwort von der zunehmenden Bedeutung des ,, Humankapitas' verwelst auf einen
welteren - und denin der Perspektive des Projekts WissensWert wichtigsten - Agpekt: Die
» Wissengntensvierung der Wirtschaft* (Licht 2001, S. 8) findet ihren Ausdruck vor dlemin
einer Verschiebung von Beschéftigungsanteilen zugunsten stérker wissensbasierter
Tétigkeiten und Berufe. Wie erwdhnt, hatte Fritz Machlup bereits zu Beginn der 1960er Jahre
den Wandd primé& am Aufgtieg der ,, Knowledge workers® festgemacht. Wenngleich es
weder ene enheitlich akzeptierte Definition™® noch eine primérstatistische Verankerung
dieser Beschaftigungskategorie®” gibt, sind seit Machlups Pionierarbeit entsprechende
Nachweise tragender Bestandtell des Diskurses zum Thema Wissensdkonomie und
Wissensgesdllschaft geworden.*® Heute lasst sich ein weitreichender K onsens dahingehend
ausmachen, dass ,,ein zentrales Merkma der heutigen Wissensgesdllschaft ... die Stérkere
Wissenshag erung gesdllschaftlicher Formen von Arbeit und Beschéftigung ist* (Heidenreich
20023, S. 10). ,,Noch nie zuvor war in dlen modernen Volkswirtschaften der Antell der
erwerbstétigen Bevdlkerung, der zum grofdten Teil nicht manuelle, sondern Kopf- oder
Wissensarbeit leistet und dabel mit Wissen im weltesten Sinn umgeht derart hoch ... (Pfiffner
| Stadelmann 1998, S. 22).

Das gegenwartige Ausmald wissensbas erter Beschéftigung wird in der nachfolgenden
Abbildung deutlich:

15 Zur hier erstmals auftauchenden Unterscheidung von ,, Information® und Wissen“ siehe unten Kap. 2.2.

16 Die Kategorie, Wissensarbeit* soll weiter unten unter qualitativen Gesichtspunkten erortert werden. In diesem
Abschnitt geht es zunachst nur um die tendenzielle quantitative Ausweitung der entsprechenden Anteile an der
gesamtwirtschaftlichen Beschéftigung. Zur Definitionsfrage an dieser Stelle nur der Hinweis, dass das Spektrum
von einem sehr breit angelegten Verstandnis- ,, knowledge workers ... those who do not engage in the output of
physical products’ (OECD 1996, S. 10) - bis hin zu deutlich enger gefassten Begriffsauslegungen reicht, wie sie
bei spielsweise Willke (1998, S. 161) vertritt. Vgl. hierzu ausfuhrlich Kapitel 2.2. Es versteht sich von selbst,

dass Quantifizierungsversuche zum Ausmal? und Zuwachs von Wissensarbeit bzw. wissensbasierter
Beschéftigung je nach gewahlter Definition stark differieren. Flr unseren Kontext entscheidend aber ist, dass
nirgendwo ernsthaft der eindeutige Trend einer deutlichen Ausdehnung dieser Kategorie von Arbeit bestritten
wird.

17vgl. zur Unzulanglichkeit des amtlichen statistischen Materials Baukrowitz / Boes/ Schwemmle 1998, S. 44

ff.

18 | m deutschsprachigen Raum weit verbreitet ist der Ansatz Dostals (u.a. Dostal 1999, S. 24 f.), der im
Anschluss an Porat (1977) auf der Basis eines ,, Vier-, Sektoren’-Modells* (Landwirtschaft - Produktion -
Dienstleistungen - Information) eine stetige Ausdehnung der im ,, Informationssektor” beschéaftigten
Erwerbstétigen in den zurtickliegenden 120 Jahren dokumentiert und deren Anteil an der gesamtwirtschaftlichen
Beschéftigung in Deutschland fir die Jahrtausendwende auf rund 50% taxiert.
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Beschéftigungsanteile von FUE-intensiven I ndustrien und wissensintensiven
Dienstleistungen in OECD-Léandern in %
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Quelle: BMBF 2002, S. 43 (dort weitere Nachwei se)

Die Entwicklungstendenzen scheinen dabel eindeutig: OECD- Daten zufolge lagen in den
1990er Jahren die durchschnittlichen jahrlichen Steigerungsraten der Beschéftigung von
»Knowledge workers® in den EU-Mitgliedstasten und den USA bel 3,3%, wéhrend die
Anzahl der in der Giiterproduktion Tétigen im gleichen Zeitraum per anno um
durchschnittlich 0,29 zuriickging:*°

19 Zur Definition der hier verwendeten Beschéftigungskategorien vgl. OECD 2001b, S. 15: “This distinction is
supposed to reflect the different aspects of human activity, namely producing goods, providing personal services
(non-information occupations) or generating information. The knowledge-worker category includes those
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Jahresdur chschnittliche Ver ander ungsraten von Beschaftigtengruppen in
ausgewahlten OECD-L andern 1992-1999
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Quelle: OECD 2001a, S. 38

Fur Deutschland gent das Indtitut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung davon aus, dass der
Antell von Beschéftigten mit ,,angpruchsvollen Tétigkeiten® - gemeint Snd Felder wie
Fuhrungsaufgaben, Organisation und Management, Forschung und Entwicklung, Beratung
und Lehre - bis zum Jehr 2010 auf gut 40% angteigen wird - die vergleichbaren Antelle
beliefen sich fur 1985 auf 28% und fir 1995 auf 35% (Dogtal / Reinberg 1999, S. 3). ,Neuan
dieser Entwicklung ist nicht das Entstehen von wissensfundierter Arbeit, denn , Experten’ hat
esimmer schon gegeben. Aber die hohe Zahl solcher Arbeitsplétze, die wissensfundierte
Arbelt erfordern, ist neu, ebenso wie ihr relativer Antell an der Gesamtbeschéftigung und der
rapide Riickgang von Arbeitspléizen, die geringe kognitive Fahigkeiten verlangen
bezief;(t)mgweise damit beschéftigt snd, Dinge zu fertigen bzw. zu bewegen.” (Stehr 2001, S.
79f)

occupations which mainly involve the production of knowledge or the provision of expert opinion not easily
transferabl e (the computer-rel ated occupations have been considered separately). Data workers include
occupations requiring some knowledge on how to manipul ate data. Service workers are those employed mainly
in personal services. Goods-producing workers are those whose occupations

involve transforming or processing materials and physical objects.”

20 Weitere Daten und Prognosen zum Anstieg des Anteils von , knowledge workers* an der Erwerbsbevolkerung
finden sich bei Pfiffner / Stadelmann 1998, S. 62 ff. Selbst bei Unterstellung eines- definitionsbedingt -
niedrigeren quantitativen Anteils von Wissensarbeitern an der Erwerbsbevdlkerung wird oft deren prégender
qualitativer Einfluss betont: , Perhaps 10-15 per cent of the entire workforce in western Europe and North
Americawork in knowledge-intensive fields and this may increase to 15-20 per cent ina decade or two. ...
Knowledge-intensive work is a substantial part of all organizations and its economic significance may be greater
than these figures suggest, as they frequently influence the practices of other organizations through the
development and diffusion of ideas, technologies, and standards for operating.” (Alvesson 2004, S. 9 m.w.N.)
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10

Eng verwoben mit der quantitativen Ausdehnung wissensbaderter Beschéftigung ist ein
eindeutiger Trend zur Hoherqudifizierung: ,,In der langfristigen Perspektive zeigt Sch en
Angtieg der Beschéftigung von hoch Qudlifizierten, wahrend die Beschéftigung von Personen
ohne Aushildungsabschluss immer stérker zurlickgeht. Dies gilt fir mehr oder weniger dle
Wirtschaftszweige. Selbst in der Indudtrie, die in den letzten 15 Jahren deutlich Beschéftigung
verloren hat, zeigt sich eine absolut wachsende Nachfrage nach Hochschulabsol venten. Dieser
Angtieg war beispie sweise stérker a's das durchschnittliche Beschéftigungswachstum des
Diengleistungssektors.” (Licht 2001, S. 8) Fir Deutschland stellte sich diese Entwicklung in
der jingeren Vergangenheit wie folgt dar:

Entwicklung von sozialver sicher ungspflichtig Beschaftigten insgesamt und
mit Hochschulabschluss 1985-1998 in Deutschland (alte Bundeslander) -
Index 1985=100

2560
N e o e R S i e e G e .-.+.——
150 -
100 -
0 | |e——ZSoziabere pi. Beschatigle nsgesamt Produzierendas Gawerbe L
i S0 205 215 pfl. Beschafigie nsgesamt Dignsleistung (ohne Staatund privHH)
= A - Sozaherspfl Beschatigle mitHochsehulabschiuss finel. FH), Produzierandes Gewerde
= W = Sozialvers pfl. Beschafige mitHochschulabschiuss {inel FH), Diensfesungssekior [ohne Staatund privHH]
':I T ] | T ] | ] |
! I T T T

1085 10B6 1987 1988 19B9 1990 1991 1992 18093 1994 1995 1096 1987 1998

Quelle: Licht 2001, S. 32 (dort weitere Nachweise)

Auch in Perspektive scheint dieser Trend ungebrochen zu bleiben. Wahrend sich - Prognosen
des Indtituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung zufolge - die Beschéftigungschancen
gering Qudifizierter im Zeitraum von 1995 bis 2010 auf dem deutschen Arbeitsmarkt
deutlich verringern, ist flr das Segment der hoch- und héchstqudifizierten Tétigkeiten fur
dieselbe Periode ,, mit einem besonders sarken Arbeitsplatzzugewinn in Hohe von rund 1,2
Mio.” zu rechnen (Weidig / Hofer / Wolff 1999, S. 57).

2.1.2 Begriffliche Pré&zisierungen
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Die angefiihrten empirischen Befunde vermitteln eine Vorstellung von den Konturen einer
zunehmend wissensbasierten Wirtschaft.?* Offensichtlich existieren schliissige Indizien fiir
die Richtigkeit der These, dass die 6konomische Bedeutung von Wissen ds Input- wie auch
as Outputfaktor erheblich zugenommen hat und dass dies seinen Niederschlag vor dlemin
einer gestiegenen - und dlem Anschein nach weiter geigenden - Wissensbasierung der
gesamtwirtschaftlichen Beschéftigung findet. Auch wenn diese These inihrer dlgemeinen
Form as weltgehend unumstritten gelten kann, so sind fir ihre Einordnung in den
Gesamtdiskurs zur s0zio-6konomischen Transformation kapitalistischer
Industriegesd | schaften noch eine Reihe von Klargtdlungen erforderlich - unter anderem zur
Bedeutung des Begriffs,, Wissen®, zu seiner Abgrenzung vom Begriff der ,, Information”, zum
Verhdtnis von Wissensbaserung und Tertiariserung sowie zur Frage, ob Wissen - wie oft
behauptet - zum eigenst&ndigen Produktionsfaktor geworden ist.

2.1.2.1 . Wissen” - definitorische Annaher ungen

Wasig Wissen? Die Definitionen dieser Kategorie Snd Legion, von einem einhetlichen
Vergtdndnis des Terminus kann keine Rede sain. Eine kleine, eher willkirliche Auswvahl von
begrifflichen Annéherungen mag die kaum zu (ibersehende Deutungsvidfat illustrieren:??

»Ichmdchte ... Wissen ... definieren ds Sammlung in sich geordneter Aussagen Uber
Fakten und Ideen, die ein verniinftiges Urtell oder ein experimentelles Ergebnis zum
Ausdruck bringen und anderen durch irgendein Kommunikationsmedium in
systematischer Form tibermittelt werden ... (Bell 1979, S. 176)%

-, Wissen bezeichnet die Gesamtheit der Kenntnisse und Fahigkeiten, die Individuen zur
L 6sung von Problemen einsetzen. Dies umfasst sowohl theoretische Erkenntnisse ds auch
praktische Alltagsregeln und Handlungsanwei sungen. Wissen stiitzt sich auf Daten und
Informationen, ist im Gegensatz zu diesen jedoch stets an Personen gebunden. Eswird
von Individuen konstruiert und représentiert deren Erwartungen Uber Ursache-Wirkungs-
Zusammenhange.” (Probst / Raub / Romhardt 1999, S. 46)

-, Wissen ist (nach Nonaka/ Takeushi)** , eine Form von gerechtfertigtem Glauben’, der
,dynamisch, rdativ, ingtabil und individudl’ ig. ... Wissen it und bleibt in Kdpfen.
Wissen ig die Kungt, Sich zu erinnern, wie etwas getan werden muss oder nicht getan
werden darf, um ein besimmtes Ziel zu erreichen oder zu verfehlen.* (Deters/ Lucas
2000, S. 1)

- ... knowledgeis defined as the cumulative stock of information and skills derived from
use of information by the recipient. ... knowledge thus reflects the processing (thinking or
cognition) by the brain of the ‘raw materid’ supplied in the form of information.”

21 Auch wenn Begriffe wie , Wissensokonomie® oder , Wissensgesellschaft“ den Eindruck einer , fertigen®
historischen Formation suggerieren, die nunmehr endgiiltig an die Stelle einer anderen, ,, veralteten” getreten sei,
so ist doch der Prozesscharakter der in Frage stehenden Entwicklung zu betonen.

22vgl. hierzu fur viele andere die Darstellung verschiedener Wissensbegriffe bei Stehr 2001, S. 53 ff.

23 Manuel Castells (2001, S. 17) bezieht sich positiv auf diese Definition Bells und sieht , keinen zwingenden
Grund“, diese zu verandern.

24 Die Organisation des Wissens, Frankfurt aM. 1997
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(Burton-Jones 2001, S. 5)

- ,Ich mdchte Wissen ds Fahigkeit zum soziden Handeln (Handlungsvermégen)
definieren, ds die Mdglichkeit, etwasin , Gang zu setzen'. ... Im Sinne dieser Definition
ist Wissen ein universaes Phanomen oder eine kongtante anthropol ogische Grofe.” (Stehr
2001, S. 62)

- ,Wenn Wissn ... in Anlehnung an Luhmann ds, enttéuschungs- und
verénderungsbereiten’ Umgang mit den eigenen Vorstdlungen und Erwartungen definiert
wird, dann geht esin einer Wissensggesdlschaft um die geringere Bedeutung von
Sdbstverstdndlichkeiten, Brauchen, Traditionen und Normen. Kennzeichnend ... ist die
Beraitschaft, tradierte und eingd ebte Anschauungen und Erwartungen auf den Prifstein
zu gelen. ... Die Regeln und Sdbstverstandlichkeiten werden immer héufiger in Frage
gestdlt - und dies dokumentiert Sich in der beschleunigten Erosion bisheriger
Regulationsstrukturen.” (Heidenreich 20023, S. 6 1.)

Ohne den vermessenen Angpruch erheben zu wollen, den Terminus mittels einer solchen Ligte
an Definitionen ,, abschliel}end” geklart zu haben, lassen Sch ausihr doch zumindest die
folgenden, im Kontext dieser Arbeit relevanten Agpekte heraudfiltern: Wissen ist zum ersten
eine humane Kategorie, die an Menschen (,,in Kdpfen*) gebunden bleibt.>> Daraus folgt, dass
die 6konomische Nutzbarmachung von Wissen gemeinhin menschliche Aktivitét erfordert -
vulgo ,, Arbat*, im engeren Sinne: ,, Wissensarbeit”. Zwetens steht Wissen, wie die Aussage
von Stehr deutlich macht, der sch dabel auf ein berlihmtes Diktum Bacons (,, scientia est
potentiat')?° Htiitzt, in Bezug zu sozidem Handeln. Die Erweiterung von Wissen erméglicht in
dieser Perspektive die Erweterung von Handlungsvermogen, was unmittelbar den
wirtschaftlichen Nutzen von Wissen im Rahmen markiwirtschaftlicher Konkurrenz erhellen
dirfte: Mehr zu wissen ds die jewelligen Wettbewerber ertffnet ein grofReres Aktions- und
Reaktionspotenzid - in turbulenten Méarkten fraglos ein unschétzbares,, asset”. Drittensist
Wissen keine statische, sondern eine verdnderbare und in Resktion auf oder Antizipation von
sch wandelnden Umweltanforderungen veranderungsbedirftige Grof3e - bel den
elnschldgigen Anpassungsprozessen handdt es sch um solche des Lernens, ebenso des
Verlernens. Diese Bereitschaft zur Verdnderung - en , enttduschungs- und lernbereiter
Umgang mit den eigenen Erwartungen” (Heidenreich 20023, S. 6), deren Uberprifung und
erforderlichenfals Korrektur im Lichte neuer Erfahrungen und Erkenntnisse - kann geradezu
ds kondtitutiv fir die Kategorie , Wissen® gdten. Zum vierten schlield sch an diese
»dynamische® Sicht auf das Wissen die begriindete Vermutung, dass Sich ,, wissensbas erte’
gedlIschaftliche und 6konomische Formationen damit im Kern durch einen
Bedeutungsriickgang von ,,Routing’ und enen Bedeutungszuwachs von ,, Hexibilitét*
charakterisieren lasserf” - , die stérkere Wissensbasi erung gesellschaftlicher Formen von
Arbet und Beschéftigung ... dokumentiert sch in einer Plurdiserung und Hexibiliserung
ihrer betrieblichen und gesdlschaftlichen Regulierung® (Heidenreich 2002a, S. 10). Flnftens

% Dieser , subjektgebundene(n) Sichtweise” (Ziihlke-Robinet 2004, S. 4) wird verschiedentlich die Auffassung
entgegengesetzt, ,, dass Wissen vom Wissenstrager getrennt werden kdnne und so auch ohne ein wissendes
Subjekt existiere” (ebd.).

26 stehr (2001, S. 62) weist darauf hin, dass diese These meist mit , Wissen ist Macht* tibersetzt werde, was
irreftihrend sei. , Potentia“ meine ,, Fahigkeit”; der Nutzen des Wissens leite sich mithin von dessen Fahigkeit ab,
~Etwasin Gang zu setzen®.

%7 Dies sind auch die zentralen Begriffe, mit denen Richard Sennett (1998) in seiner kritischen Analyse der
»Kultur des neuen K apitalismus® operiert: , Die heutige Gesellschaft sucht nach Wegen, die Ubel der Routine
durch die Schaffung flexiblerer Institutionen zu Uberwinden. Die Verwirklichung der Flexibilitét konzentriert

sich jedoch vor allem auf die Kréfte, die die Menschen verbiegen.” (aaO., S. 57)
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schlieldich igt auf die Notwendigkeit der Differenzierung zwischen ,, Wissen und
»Informationen* hinzuweisen.

2.1.2.2 Wissen und | nfor mationen

Die andytische Separierung der beiden Kategorien ,, Wissen* und ,, Informationen® gehort
zum Standardrepertoire einschlégiger Publikationen, nicht selten verbunden mit der Kritik an
jeweils anderen Beitrégen zum Thema, in denen diese Trennung nicht oder nicht zureichend
beriicksichtigt werde. Ublicherweise wird dabei , Wissen ... als eine Form der , verarbeiteten’
oder ,organiserten’ Information beschrieben, wahrend Informationen organisierte Daten
sdien” (Stehr 2001, S. 111).%8

Eslésst sich argumentieren, dassim Ubergang von Daten zu Informationen und von
Informationen zu Wissen der Grad der Organisiertheit, die Kontextabhangigkeit, die
Bedeutung und vor allem der Wert der Ressource fiir den Empfanger und Nutzer ansteigen.?®
Gleichzetig werden jedoch auch die engen Bezlige zwischen Wissen und Informationen
erkennbar: ,, It can be seen ... that knowledge subsumes informetion, which represents both the
input to knowledge development and the form in which knowledge is trandferred - its
,arculaory sysem’. The traditional economic view of information and knowledge is thet they
arethe samething. In practice it can be seen that they are different, but strongly
complementary.” (Burton+Jones 2001, S. 6) Diese objektive Komplementaritét beider
Kategorien und ,,die nicht nur im Alltag weitgehend praktizierte begriffliche Augtauschbarkeit
von Information und Wissen machen jedoch, einer skeptischen Einschétizung Stehrs zufolge,
»letztendlich wohl jeden ... Versuch Uberfliissig, der auf einen Bedeutungsunterschied der
beiden Termini aufbaut* (Stehr 2001, S. 112).%° Deutliches Indiz firr die Vergeblichkeit
differenzierenden Bemihensist z.B. die steigende Bdiebtheit von Begriffspaaren wie
»Informations- und WissensgesdIschaft”, ,, Informations- und Wissensdkonomie* oder auch
»Informations- und Wissensarbeit”.

28 \/gl. hierzu das Kontinuum , Signale - Daten - Information - Wissen® bei Hubig 2000 (S. 19), shnlich Willke
2002, S. 15 ff.; Burton-Jones 2001 S. 5f.; Pfiffner / Stadelmann 1998, S. 139 ff. und zahlreiche andere

Autorlnnen.

29 Was niitzen einem Unternehmen diein Hille und Fiille angesammelten Daten tiber Produkte und Kunden,
wenn esnicht in der Lageist, aus diesen Daten Information zu ziehen, also informative von tiberfllissigen Daten
abzugrenzen? Aber was nltzen auch die relevantesten I nformationen, wenn der Schritt dariiber hinaus nicht
vollzogen wird, der die gewonnenen Informationen produktiv einsetzt, indem er sie kombiniert, organisiert und
zur Anwendung bringt? ... Wissen ist der produktive Einsatz von Information.” (Bollmann 2000, S. 118)

%0 Dieswird haufig beklagt: , Die inzwischen gel &ufige Gleichsetzung von Wissen mit Information ebnet
allmahlich den Unterschied ein zwischen dem Nachrichtenwert, der aus Daten gewonnen werden kann, und der
Verstandes- bzw. Urteilskompetenz, die im Wissen ankert. Setzt der Erwerb von Wissen individuelle Erfahrung
und reflexive Aneignung voraus, sind der Geltungsbereich und die Halbwertzeit von Informationen
demgegenuber doch vergleichsweise gering.“ (Hofmann 2001, S. 4). Andererseits gibt es aber auch Positionen,
die die Unterscheidung zwischen Wissen und I nformationen ausdrticklich kritisieren - vgl. z.B. Smith 2002 (S.
11f.):, ... thisdistinction between information and knowledge seems to meto be either a mistake or at least
overdrawn, since neither information nor data can exist in the absence of background concepts and a knowledge
referent.”
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Auch wenn die Grenzen zwischen Information und Wissen flielRend sein mogart?, so sollten
gleichwohl, ohne einer purigtischen ,,Begriffshubera® das Wort reden zu wollen, zumindest
zwel aus der vergleichenden Sicht auf beide Kategorien abzuleitende Erkenntnisse nicht aul3er
Acht gelassen werden. Zum ersten der bereits an anderer Stelle erwéahnte Tatbestand, dass
Wissen nicht ,,von selbst aus Informationen entsteht, sondern dass es hierzu der
intellektuellen Anstrengung von Menschen bedarf - des Lernens und/oder eben der

» Wissensarbeit”. Zum zweiten ist der Aspekt der unterschiedlichen Transferierbarkeit von
Wissen und Informetionen von Bedeutung. Informationen stellen gewissermal3en den
Aggregatizugtand dar, in dem Wissen zu zirkulieren vermag: ,, Man kann ... wohl mit Recht
von Informationsiibertragung sprechen. Ob man dagegen von einer Ubertragung von Wissen
sprechen kann, ist zweifdhaft. Der , Transfer’ von Wissen ist mit einem (nicht unbedingt nur
individuelen) Lern beziehungswel se sogar mit einem Entdeckungsprozess verbunden.
Informationen ,reisen’ ohne dlzu grof3e Hindernisse* (Stehr 2001, S. 115f1.)

Vor diesem Hintergrund wird die Uberragende Bedeutung der ,,informationstechnol ogischen
Revolution® (Casgtells 2001, S. 31 ff.) fiir die forcierte Wissensbasierung der Okonomie
deutlich. Digitaiserung und Vernetzung heben, um im Stehrschen Bild zu bleiben, nicht nur
die Reisegeschwindigkeit und die Quantitét der auf die Reise gehenden Informationsmengen
in der jungeren Vergangenheit dramatisch gesteigert, sondern auch einen tendenziell globaen
»Informationsraum” (Baukrowitz / Boes/ Schwemmle 1998) entstehen lassen und die
Zutrittsmdglichkelten zu diesem extrem vervidfacht. Die an dieser Stelle nicht erneut
nachzuzeichnende Informatisierung der Okonomie bildet damit die Grundlage ihrer
vergérkten Wissensbaserung, Informations- und Kommunikationstechniken sind deren
entscheidende ,, enabler”, das Internet kann a's die technologische Infrastruktur der
heraufziehenden Wissensskonomie gelten.3? Dieser Aspekt - kritisch gewendet: seine
Uberbetonung - ist es denn auch, der die Popularitét von Begriffen wie

» Informationsgesd Ischaft”, ,, Informationsdkonomie”, ,, Netzwerkdkonomie“ oder auch

» Internetdkonomie’ ausmacht. Ohne solchen primér technol ogisch orientierten
Begriffsbildungen ihre Plausibilité absprechen zu wollen, sollte doch nicht tibersehen
werden, dass die fortgeschrittene und weiter fortschreitende Wissensbasierung der Okonomie
in ihrem Entwicklungsstand und ihrer Entwicklungsdynamik zwar ohne die Informatiserung
nicht denkbar ist, dass Sie Sich aber nicht in dieser erschopft. Wissensbaserung ist mehr ds
Informatiserung - diese Erkenntnisimmerhin sollte sich aus der Unterscheidung zwischen
Wissen und Informationen gewinnen lassen.

2.1.2.3 Wissenshasierung und Tertiarisierung

Sollten die vorstehenden knappen Ausfiihrungen der Erhdlung des Zusammenhangs wie auch
der Differenzen zwischen den Begriffen Informationsdkonomie und Wissensbkonomie
dienen, S0 is ergénzend nach dem Verhdtnis von Wissengntensvierung und Tertiarisierung

31 Darauf deutet auch der Umstand, dass | nformationen verschiedentlich auch als , kodifiziertes Wissen*
bezeichnet werden. Siehe z.B. ILO 2001 (Kap. 4.2)

32 With the arrival of the Internet, however, what changes? The networking economy is now joining with the
knowl edge economy. The effect may well be to accelerate the advance of the knowledge economy. Thisis
because knowledge isimportant to social and economic outcomes and networking increases access to the , raw
material’ of knowledge work — information and knowledge — from which new knowledge can be created. ...
Knowledge economies are in consequence likely to benefit most from the networking economy through the
greater accesstoideas...“ (ILO 2001, Kap. 2.8)
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der Wirtschaft - der Ausweitung von Dienstlestungsbeschiftigung - zueinander zu fragen. >
Fraglos handdt es Sch auch bel der Tertiariserung um einen wirtschaftshistorischen
,Megatrend**, der das Gesicht der hochindustriaisierten Lander bereits nachhaltig verandert
hat und noch weiter verandern wird. So hat beispielsweise in Deutschland

, Beschéftigungswachstum ... in den letzten Jahren fast ausschliedich im

Diendleisungssektor gattgefunden. ... Im westdeutschen Dienstl el stungssektor waren 1998
4,2 Mio. Personen mehr tétig als 1985. Fast zwel Drittel aler Beschéftigten (63,2%) arbeiten
heute im Diengleisungssektor. Die Zahl der Beschéftigten im verarbeitenden Gewerbe nahm
im gleichen Zeitraum um 1,1 Mio. Personen ab und ihr Antell sank auf etwas mehr dsein
Drittel der Beschéftigten (34,1%).“ (Bosch 2001, S. 36)

Nun lassen 9ch beide Entwicklungdinien scherlich nicht in eins sstzen - wenngleich
tellweise miteinander verschrankt, zeitigen sie doch unterschiedliche Konsegquenzen. Die
partidle Verschrankung von Wissenantengvierung und Tertiariserung wird vor dlem daran
erkennbar, dass die Verdnderungsraten der Beschéftigung bel den sogenannten
»Wissendntensven Diengtleisungen’” in der jiingeren Vergangenheit Uberdurchschnittlich
hoch ausgefdlen sind: Der Beschéftigungszuwachs belief sch be diesen in Deutschland im
Jahresmittel des Zeitraums 1998 bis 2000 auf 3,8% - die Verglechsdaten fir die nicht-
wissensntengven gewerblichen Diendtlestungen bzw. fiir die Gesamtwirtschaft lagen be
3,1% bzw. bel 1,1% (BMBF 2002, S. XXXV). Der Trend zur Wissengntengvierung von
Okonomie und Arbeit macht sich mithin am starksten in relevanten Segmenten des tertidren
Sektors bemerkbar.

Daraus lésst sich nun jedoch nicht der Schluss ziehen, dass der Prozess der Wissensbasierung
quad naturwiichag mit ,, Deindudriaiserung’ enhergehen miisse. Tatséchlich legen

zahlreiche Befunde vidmehr die Einschétzung nahe, dass sich auch im Produktionsbereich

die 6konomischen Gewichte - sowohl was Wertschopfung wie auch Beschéftigung anbetrifft -
von klassisch manuedlen hin zu wissensntensven Téigketen verlagern (vgl. Stehr 2001, S.
147 ff.).%° Die Wissensntensivierung setzt sich offenbar , quer* zur sektoralen Struktur der
Volkswirtschaft durch; auch in der Industrie wéchst der Anteil von ,, knowledge workers® .3
Ebenso verfehlt wie eine Gla chsetzung von Wissensntensivierung und Deindudtridiserung
waére auch die Annahme, dass das Wachstum der Diengtle stungsbeschéftigung sich auf die
Zunahme wissenantengver - und damit meist Uberdurchschnittlich qudifizierter und

33 Gurtler (2001, S. 39) sieht in der Fixierung auf die , DienstleistungsgeselIschaft“ einen Grund, dass , der
Ubergang in die Wissensgesellschaft und die dadurch véllig veranderte Situation im Konflikt von Kapital und
Arbeit jahrzehntelang kaum bemerkt wurde: Weil erst die Statistiker, dann auch die Konfliktparteien und
schliellich die Offentlichkeit einem anderen sikularen Trend hinterher jagten — der Dienstleistungsgesel | schaft.
Wahrend man beobachtete, wie der einstmal s dominante primére Sektor, die Landwirtschaft, durch den
sekundéren Sektor, der Industrie, ersetzt wurde, stellte sich automatisch die Frage, was denn dereinst einmal den
sekundéren Sektor ersetzen wiirde. Wer die Frage so stellt, nimmt die Antwort schon vorweg: der tertiére Sektor
natrlich, also die Dienstleistungen. Also konnte jeglicher Strukturwandel als Wandel auf dem Wegin die
Dienstleistungsgesell schaften ein- und weggeordnet werden.”

34 Wobei die Tertiarisierung aufgrund des traditionellen Drei-Sektoren-Zuschnitts amtlicher Statistik wesentlich
besser dokumentiert ist als die Wissensbasierung.

35 Burton-Jones (2001, S. 4) zufolge wird die Unterscheidung zwischen Giitern und Dienstleistungen aufgrund
dieser Entwicklung zunehmend problematisch: ,, In fact, as both goods and services become more knowledge and
information intensive, the distinction between them is becoming both less apparent and in many cases less
relevant. Knowledge is becoming the defining characteristic of economic activities, rather than either goods or
services.”

38 Piffner / Stadelmann (1998, S. 68) unterscheiden den , metasektoriellen Strukturwandel der
Wissensgesellschaft“ vom , intersektoriellen Strukturwandel der Dienstlei stungsgesel |schaft”.
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entlohnter - Diengtleistungen beschrénke. Bereits einige der schon zitierten Daten - der
Beschéftigungszuwachs bel den ,, service workers® um jahresdurchschnittlich 2,2% im
Zeitraum 1992-1999 in den OECD-Lé&ndern, die Zunahme nicht-wissensntensiver
Diengtleistunggobs in Deutschland um 3,1% von 1998 bis 2000 - widerlegen eine derartige
Mutmal3ung. Der Tertiarisierungstrend schlégt sich erkennbar auch in der Ausdehnung
sogenannter ,, einfacher” Dienglestunggtétigkeiten nieder, die Diengtleistungsarbeitsmérkte
snd gark segmentiert und die Arbetsbedingungen von Diengtleistungsheschéftigten ds
hochgradig polarisiert einzustufen (vgl. Bosch 2001, S. 44 ff.).3

2.1.2.4 Wissen als eigenstandiger Produktionsfaktor ?

Der gewachsenen 6konomischen Bedeutung von Wissen wird in einschldgigen Publikationen
nicht salten dadurch Rechnung getragen, dass diesem die Rolle eines vierten
Produktionsfaktors - neben Rohstoffen, Kapital und Arbeit - attestiert wird (vgl. fir andere
Stehr 2001, S. 45 ff.). Fur Helmut Willke ist Wissen ,,gegenwaértig dabel ..., die
herkdmmlichen Produktivkréfte (Land, Arbeit, Kgpita) in ihrer Bedeutung zu Gberfllgeln®
(Willke 1998, S. 161); Peter Drucker vertritt die These, dass Wissen zum einzigen relevanten
Produktionsfaktor aufsteige und Kapita wie Arbeit an den Rand drange 8

Solchen Auffassungen it entgegenzuhalten, dass Wissen saine 6konomische Wirkung nach
Lage der Dinge nur in Verbindung mit Kapital bzw. Arbeit entfaten kann: ,, 1soliert betrachtet
it Wissen keineswegs , wertschdpfend . Wissen, das nicht mit Kgpita und Arbeit kombiniert
wird, ist kein Wertschépfungsfaktor.“ (Kocyba 1999, S. 109)° Auch wissensbasierte Arbeit
ist Arbeit - und Beschéftigte werden nicht fUr ihr Wissen d's solches bezahlt, sondern fir
dessen produktive Nutzung und Verwertung im Sinne unternehmerischer Zielsetzungen. Der
Verdréngungsprozess, auf den Drucker und andere anspielen, vollzieht sich nicht zwischen
»Wissen“ und ,, Arbeit*, sondern zwischen vornehmlich wissensbasierter und vornehmlich
manudler Arbeit zu Lasten |etzterer - es geht a'so um die Dominanz einer Form von Arbait
Uber eine andere. Auch was sein Verhdtnis zum Kapital anbetrifft, ist die 6konomische
Eigenstdndigkeit von Wissen fraglich. ,, The argument that , knowledge is Sddining capita’
rests on theimplicit idea that we can separate knowledge accumulation ... from capita
accumulation. ... thisidea... ishighly questionable: knowledge cannot be incorporated into
production except viainvesment, and the function of invesment is often to implement new
knowledge in production technology. Thereis no red separability.” (Smith 2002, S. 9).

Im Anschluss an die Feststellung, dass ein wirtschaftlich wertschdpfender Einsatz von Wissen
in der Rege in enger Kopplung an die klassschen Produktionsfaktoren Arbeit und Kapita
erfolgt, 1&sst Sch die dlgemeinere Frage aufwerfen, ob der nachhdtige Trend zur forcierten
Wissensbas erung wirtschaftlicher Prozesse nicht ,,nur zu einer Transformation im Rahmen
kapitalistischer Okonomien fiihrt, sondern sogar tiber diese hinausweist und Konturen einer

37 ...itislikely that key growth areas will bein low-level service occupations such as waiter, security guard,

cleaner, and health or care assistant, as much as or more than in the knowledge-intensive sector.” (Alvesson
2004,S.7)

38 Knowledgeis now becoming the one factor of production, sidelining both capital and labour.“ (Peter
Drucker, zitiert nach Smith 2002, S. 8)

39 Ahnlich Zuhlke-Robinet 2004, S. 17. Vgl. hierzu auch Schumm 1999 (S. 157 u.6.).
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nachkapitalistischen Produktionsweise erkennbar macht. Letzteres legen z.B. Thesen wie die
Detlef Gurtlers nahe, der in ener Wissensgesdllschaft die,, Expropriation der Expropriateure!
Wirklichkeit werden seht: ,, Die Kapitalisten haben zwar die Verfugungsgewadlt Uber die
Produktionsmittel niemal s abgegeben, haben sie aber trotzdem verloren. Die, Scheidung
zwischen den Arbeitern und dem Eigentum an den Verwirklichungsbedingungen der Arbet’
wird wieder aufgehoben, die Arbeiter Ubernehmen die Kontrolle Uber das wichtigste
Produktionsmittel ihrer Zeit - ihre eigenen Kopfe.” (Gurtler 2001, S. 42 f.) Diese Aussage
mag nun besonders plakativ geraten sein, Se steht jedoch im Diskuss onsspektrum nicht
gandich isdliert da. ,, According to some schools of thought, an economy based on knowledge
rather than traditiona forms of capita, could be seen to chalenge the fundamenta tenets of
cgpitaiam.” (Burton-Jones 2001, S. 20).

Auf derartige Einschétzungen lasst Sch mit einer lapidaren Formulierung von Burton-Jones
(2001, S. 20) antworten: ,, This seems unlikely”. Auch wenn sich Konflikte um die Frage,
wem Wissen gehdrt und wer es zu welchem Zid verwerten darf, sowohl auf der betrieblichen
wie auf der gesdllschaftlichen Ebene mit grofer Wahrscheinlichkeit zuspitzen werden (vgl.
Henrich-Bdll- Stiftung 2000), so stehen dabei nach Lage der Dinge die Grundpfeiler der
kapitalistischen Produktionsveise - Privatei gentum an Produktionsmitteln,

einze wirtschaftliche Gewinnorientierung as Movens und marktvermittelte Konkurrenz as
Steuerungsprinzip des Wirtschaftsgeschehens - nicht zur Disposition. Zu Recht ist deshdb in
der Debatte um die Wissensgesdllschaft kritisch darauf hingewiesen worden, dass diese ,,in
eline kapitalistische Marktwirtschaft eingebettet bleibt*, dass , Konzernleitungen ... die
Verfligung der Belegschaftsmitglieder Gber das gemeinsam erarbeitete Wissen sowie deren
Mitbestimmung bel der Vermarktung ihres Wissens (ausheben)* und dass,, Wissen ... in
Abhéngigkeit von privater Kaufkraft und wirtschaftlicher Macht nachgefragt bzw. angeboten
wird“ (Hengsbach 2001, S. 193/200).

Ein zur Kennzeichnung der sich heraushildenden neuen ékonomischen Formation geeigneter
Arbeitshegriff, der scherlich noch der weiteren theoretischen und empirischen Fundierung
bedarf, konnte der Terminus,, Wissenskapitalismus® sain. Sein Vorzug gegentiber den
gangigeren Labels der ,, Wissensgesdllschaft* und der ,, Wissensokonomie® liegt darin, dass er
nicht nur den durch die Wissengntensvierung ausgel 6sten V erénderungen, sondern auch
deren Eingebundenheit in eine nach wie vor kapitalistische Wirtschaftsordnung Rechnung
tragt.*° Bis dato noch wenig gebrauchlich™, bewegt sich der Begriff Wissenskapitdismusin
andytischer Nachbarschaft zu den Konzepten des ,, kognitiven Kapitalismus* von Moulier
Boutang (2001), des ,, digitdlen Kgpitdismus* von Glotz (1999) und des ,,informationellen
Kapitdismus* von Cagtells (2001, S. 19 u.6.). Ungeachtet unterschiedlicher Akzentuierungen
in der Frage, was genau den Kern der so apostrophierten Entwicklungsetappe kapitaistischer
Okonomie ausmacht, sind sich samtliche Diskutanten darin einig, dass sSich die

40 Burton-Jones (2001, S. 20) illustriert dies mit folgendem Bild: , Anyone who has watched old black and white
movies of sporting events of the 1920s and 1930s will have been struck by the difference between the technical
process and equipment used by the athletes in those days compared to today. Y et the rules of the game were
much the same then as now. The differencein futureislikely to be not so much the rules of the capitalist game,
but the equipment used by the players.”

“*! Im deutschen Sprachraum findet sich der Begriff , Wissenskapitalismus* aufRer in dem entsprechend titulierten
Aufsatz von Hengsbach 2001 u.a. noch bei Gorz 2001 und in einem auf das Thema des Umgangs mit
digitalisiertem Wissen im Netz konzentrierten Beitrag von Grassmuck 2002. Was englischsprachige
Publikationen anbetrifft. so ist vor allem auf das Buch ,, Knowledge Capitalism* von Burton-Jones 2001 zu
verweisen.
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entsprechenden Transformationen vornehmlich in der Sphére der Arbeit vollziehen. Von
dieser soll nunim welteren die Rede sain.

2.2 Die Wissenshasierung der Arbeit

Ein argumentativer Stitzpfeiler nahezu ssmtlicher Andysen zum Thema Wissensokonomie
ist die These, dass eines der zentrden Merkmae der Transformation die fortschreitende
Wissensbasierung der Arbeit darstdlt. Diese Entwicklung findet ihren Niederschlag in der
zunehmenden Relevanz von Wissensbezligen fir die grof3e Mehrzahl von Arbeitgorozessen,
in der seigenden Verbreitung von Uberwiegend mit dem ,, Rohstoff Wissen* operierenden
Jobs und im Vormarsch eines neuen Typs von ,, Wissensarbeitern”, der sch in mehrerle
Hinsicht vom klassischen Facharbeiter abhebt, wie er traditionellerweise in der Sphére der
indugtriellen Produktion verankert und dominant ist.

2.2.1 Sichtwe sen wissenshasierter Arbeit

Wissenshagerte Arbeit, ihre spezifischen Eigenschaften und ihre Ausbreitung sind keine
Phanomene, die erst vor kurzem - etwaim Kontext des New-Economy-Hypes - , entdeckt”
worden wéren. Der einschldgige Diskurs, der in Publikationen von Peter Drucker und Fritz
Machlup zu Beginn der 1960er Jahre seinen Ausgangspunkt hatte, dauert nunmehr bereits
mehr as 40 Jahre an, ist aber bis heute auf eher kleine wirtschafts- und
soziawissenschaftliche Zirkel beschrankt geblieben und hat noch immer - zumindest in
Deutschland - kaum Eingang in eine breiter angelegte Debatte gefunden.

2.2.1.1 Fritz Machlup / Marc Por at

Grundlegend fir die wissenschaftliche Forschung zur Identifikation und Quantifizierung
wissenshaserter Arbeit ist die von Fritz Machlup bereits 1962 vorgelegte Untersuchung zur
Produktion und Vertellung von Wissen in den Vereinigten Staaten (Machlup 1962). Machlups
Konzept basert auf dem Ansatz, durch eine Neugruppierung und Neuinterpretation
traditiondler primérstatistischer Daten eine sich ausdehnende Wissenandudirie - verstanden
dsadl digenigen 6konomischen Akteure, die Wissen, Informationsdienstieistungen oder
Informationsgiiter produziererf*? - sowie eine zunehmende Anzahl von Wissensarbeitern
nachzuwe sen. Wissenshag erte berufliche Tétigkeiten werden von ihm dabel dligemein ds
solche beschrieben, die in irgendeiner Weise mit der Herstellung, Vermittiung oder Aufnahme
von Wissen zu tun haben. Er definiert ,,a knowledge occupetion as one thet involves
activities, gainful or codtly, that are designed chiefly to ad in the generation, transmission or
reception of knowledge of any type, sort, or qudity, including giving, directly or through

42 | define aknowledge industry as a group of establishments- firms, institutions, organizations, and
departments, or teams within them, but also, in some instances, individuals and households - that produce
knowledge, information services or information goods, either for their own use or for use by others.” (Machlup
1980, S. 228)
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indruments, visud, aurd, or otherwise signas, and ranging from carrying messages to
creating new knowledge.” (Machlup 1980, S. 228 f) Innerhab dieser Gruppe, die sowohl im
Produktions- wie im Diengtleistungssektor verortet werden kann, differenziert Machlup
wiederum zwischen wissensproduzierenden auf der einen und ,, nur wissensnutzenden bzw.
wissensverbreitenden Aktivitéten auf der anderen Seite®

In Ergénzung und partieller Veranderung des Machlupschen Ansatzes hat Marc Porat den
welterreichenden Versuch unternommen, einen Sektor der ,, Informationsdkonomie* und
pardlel dazu eine Gruppe von , Informationsarbeitern® zu identifizieren (Porat 1977).%
Abweichend von Machlup rechnet Porat zur Informationsdkonomie nicht nur digenigen
wirtschaftlichen Aktivitéten, die der Herstdlung und dem Vertrieb von

I nformationsprodukten und - dienstleistungen dienen (primérer Informationssektor), sondern
auch jene, die dsinterne Informationsbeitrége zur Unterstiitzung anderer Tétigkeiten in
Unternehmen aulZerhalb des priméren Informationssektors erbracht werden (sekundérer
Informationssektor). Wéhrend zum priméren Informationssektor beispidsweise die
Massenmedien, der Bildungsbereich, die Werbebranche oder auch die Hersteller von [uK -
Technik gehoren, zahlt Porat zum sekundéren Informationssektor z.B. Manager,
Sekretérinnen, Rechtsanwdte oder Makler. Als, Informationsarbeiter” verstert er dabe diein
bei den Sektoren angesiedelten Gruppen der Wissensproduzenten, der Wissensverteiler, der
Vermittler und Koordinatoren, der Informationsverarbeiter und der Bediener von
Informationsmaschinen - mithin dle digenigen, diein ihrer beruflichen Arbelt wenn nicht
ausschliefdich, so doch zumindest hauptséchlich mit Informationen und Wissen zu tun haben,
»ather a ahigh intelectua content (i.e., production of new knowledge) or a amore routine
leve (i.e, feeding computer cardsinto a card reader)” (Porat 1977, S. 3).

2.2.1.2 Peter Drucker

Peter Drucker, der fUr sch in Anspruch nimmt, die Begriffe ,, Wissensarbat* und

» Wissensarbeiter* als erster bereits Ende der 1950er Jahre gebraucht zu haben, fasst diesein
einem noch deutlich weitergespannten Sinne*® Er betont as Definitionsmerkma namentlich
die von den Beschéftigten verlangten Qudifikationen und stuft digenigen as Wissensarbeiter
ein, be denen ,an Teal ihrer Arbet en Fachwissen erfordert”. Die zahlenm&3g grofdte
Gruppe der Wissensarbeiter Seht er in ,, Wissengtechnikern®, zu denen er auch solche
Beschéftigte zahlt, ,, deren Tétigkeit zu einem grof3en Tell aus,Handarbet’ besteht. Sie gibt es
sait Beginn des 20. Jahrhunderts und sie wuchs erst nach dem Zweiten Wetkrieg. In viden
Bereichen snd se Nachfolger der Facharbater. Ihre Bezahlung richtet sich jedoch nach dem
Wissen, das Se besitzen und das Se nicht im Rahmen einer Lehre, sondern in einem Studium
erworben haben. Zu ihnen gehdren Rontgentechniker, Phys othergpeuten,
Ultraschdlspezidisten, Sozidarbeiter, Zahntechniker und Angehorige zahlreicher anderer
Berufe*

43 In einer Anzahl von Féllen basiert die Abgrenzung, so konzediert Machlup freimiitig, auf eher arbitraren
Unterscheidungsmomenten. So wurde zum Beispiel die Halfte aller Arzte von Machlup nicht in die Gruppe der
wissensproduzierenden Berufe aufgenommen, da er davon ausging, nur etwa die Hélfte der von Arzten
verrichteten Téatigkeiten umfasse diagnostische und therapeutische Beratungen.” (Stehr 2001, S. 253)

44 Die von Machlup abweichende Wah! des Begriffs,, Information* anstelle von , Wissen“ als BezugsgroRe hatte
bei Porat keine prinzipiellen Griinde. Er sah vielmehr eine inhaltliche Kongruenz zwischen den von ihm und
Machlup gebrauchten Kategorien.

45 Die nachfolgenden Ausfiihrungen basieren, wenn nicht anders vermerkt, auf Drucker 2001, S. 4 ff.
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Drucker seht diese,, Wissenstechniker” auf dem Vormarsch, u.a ,,in den Bereichen
Computer, Produktion und Bildung ... In dlen entwickelten Landern werden sch die
Wissengtechnol ogen innerhab der néchsten zwel oder drei Jahrzehnte zur dominierenden
Gruppe innerhadb der Arbeitnenmerschaft entwickeln und die Pogtion einnehmen, welche die
gewerkschaftlich organiserten Facharbaiter in den flnfziger und sechziger Jahren, auf dem
Hohepunkt ihrer Macht, einnahmen.” Die fir ihn hervorstechendste und wichtigste
Eigenschaft der Angehdrigen dieser Gruppe i, ,,dass Se sch nicht ds, Arbeiter’, sondern ds
,Fachleute’ begreifen. Vide von ihnen verbringen einen grof3en Tall ihrer Arbatszait mit
Téigkeiten, die auch ene ungdernte Kraft ausfiihren kénnte: Sie machen im Krankenhaus die
Betten, nehmen Tdefonanrufe entgegen oder legen Akten ab. Was ihre Tétigkeit jedochin
ihren eigenen Augen und denen der Offentlichkeit definiert, ist die Tatsache, dassein Tell

ihrer Arbeit ein Fachwissen erfordert. Das macht Se zu Wissensarbeitern.”

Eine formae Ausbildung Uber die klasssche Lehre hinaus, die dadurch erworbene Fahigkeit,
sch theoretisches Wissen anzueignen und dieses anzuwenden, sowie die Bereitschaft zu
kontinuierlichem Lernen: Dies Sind, der Einschézung Druckers zufolge, die zentrden
Charakteristika von Wissensarbeitern.

2213 OECD

Diein Papieren der OECD zur Wissensokonomie vorge egten und haufig ztierten
Definitionen konzentrieren sich im wesentlichen auf die Input- bzw. die Output-Seite
wissensbasierter Arbait, auf deren Ressourcen bzw. deren Resultate. Eine erste Anndherung
an den Begriff des ,knowledge workers* findet sch in einem der frihen OECD- Papiere zum
Thema- dort wird diese Kategorie ex negativo umschrieben as ,,those who do not engage in
the output of physical products* (OECD 1996, S. 10). Bereits auf den ersten Blick wird
deutlich, dass ene solche Definition erheblich zu unprézise ist, um das Spezifische
wissensbasierter Arbeit erfassen zu kénnen, miissten ihr zufolge doch auch einfachste
Diendlestunggobs ds,,knowledge work” gdten. Allerdings verweist diese Begriffsfassung
darauf, dass wissendbaserte in der Regd ds,,immateridle’, nicht unmittelbar auf die
soffliche Hergellung, die Verformung oder den Transport ,,tangibler” Gter gerichtete
Téatigkeit verstanden wird.*’

Der ,, Rohgtoff*, mit dem Wissensarbeiter statt dessen hantieren, ist Information, das zu
Wissen vereddt wird, bzw. Wissen, aus dem neues Wissen generiert wird. Auf diesen Aspekt

46 .. thegreat majority of the new jobs require ... agood deal of formal education and the ability to acquire and
to apply theoretical and analytical knowledge. ... Above all, they require ahabit of continuous learning.”
(Drucker 1994)

4" Immaterielle Arbeit wird von CarolaMaller (2000, S. 43) definiert als , zielgerichtetes Entwickeln und
problemorientiertes Zuschneiden von Informationen, Kommunikation, Medien und Wissen und deren
geschicktes alltagliches,,Handling’. Sie wird einerseits zunehmend benétigt zur Optimierung der inner- und
zwischenbetrieblichen Arbeitsorganisation (Minimierung von Transaktionskosten) und andererseits zur
Optimierung des Verkaufsumfeldes.” Wissensarbeit ist sicherlich stetsimmaterielle Arbeit im Sinne dieses
Begriffsversténdnisses, umgekehrt kann aber nicht jedwede immaterielle Arbeit deshalb als Wissensarbeit
gelten.
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sellt die folgende, zu einem spéteren Zeitpunkt entstandene und elaboriertere OECD-
Definition ab, fir deren Versténdnis die Unterscheidung zwischen Information und Wissen

von Belang ig:,, ... occupations and workers can ... be categorised into two main groups. non-
information and information occupations (or workers), the latter being divided into two sub-
categories, namely those manipulating information (data workers) and those generating ideas
(knowledge workers). ... The knowledge-worker category includes those occupations which
mainly involve the production of knowledge or the provison of expert opinion not essily
transferable.” (OECD 2001b, S. 15) Wissensarbeit ist in der OECD- Perspektive demnach eine
Unterkategorie von Informationsarbeit, bel der jedoch Informationen nicht nur manipuliert
werden und Wissen nicht nur benutzt wird, sondern die hauptséchlich auf die Schaffung

neuen Wissens abzidlt.

2214 Robert Reich

Der ehemdige US-Arbeitsminister kann mittlerweile neben Peter Drucker und Fritz Machlup
dsenweterer ,Pionier der Andyse moderner wissensbaserter Arbeit gdten. Sein Ansatz
berticks chtigt sowohl deren in den OECD- Definitionen betonte immeaterielle Komponente
wie auch die von Drucker in den Vordergrund geriickten qualifikatorischen Agpekte - im
Zentrum sainer Betrachtung steht aber der spezifische wertschopfende Beitrag der vonihm ds
, Symbolandytiker* bezeichneten Wissensarbeiter.*®

Er grenzt diese Gruppe von awvel anderen Hauptkategorien von Beschéftigten ab - denjenigen,
die,, routinemé&dge Produktionsdiengte” leisten zum einen, den ,, kundenbezogenen
Diendlegtern” zum andern. Symbolandytiker beschéftigen sich mit den drel fir die
Wertschdpfung laut Reich heutautage entscheldenden Beitrégen im Rahmen wirtschaftlicher
Prozesse: ,, Den zur Lsung von Probleme erforderlichen spezidiserten Diendtle stungen auf
dem Gebiet der Forschung, Konstruktion und Gestatung; den zur Identifizierung von
Problemen erforderlichen spezidiserten Diengtlestungen auf dem Gebiet von Verkauf,
Marketing und Beratung; und den spezidiserten strategischen, finanziellen und
unternehmerischen Diengtleistungen, um die beiden vorherigen zu vermitteln.” (Reich 1996,
S. 98). Bei der Erledigung ihrer Problemlésungs-, Problemidentifizierungs- und
Vermittlungsaufgaben erzeugen diese Wissensarbeiter keine sofflichen Gegensténde; se
manipulieren vidmehr Symbole: Daten, Worter, akustische und visudlle Darge lungen.

Die Ligte der von Reich ds Beispiele fir solcherlel symbolanalytische Tétigkeitsfelder
aufgefUihrten Berufshezeichnungen igt lang. Se umfasst Forscher, Designer,
Softwareentwickler, Bau+r und andere Ingenieure, Biotechniker, PR-Manager,
Investmentbanker, Anwélte, Berater dler Couleur, Planer, Persondvermittler, Controller,
Werbemanager, Marketingexperten, Grafiker, Architekten, Designer, Kameraleute, Verleger,
Schriftateler, Lektoren, Journalisten, Musiker, Fernseh und Fimproduzenten ,,und sogar
Univergtasprofessoren”. Allerdings 6% der Versuch, Symbolandytiker einzelnen
traditionellen Berufsgruppen zuzuordnen, haufig an Grenzen: So gibt es beispidsweise

» Sekretdrinnen*, deren Arbelt im wesentlichen in der routinemé3igen Eingabe von Daten
besteht, andere, die zusétzlich kundenbezogene Diengtleistungen erbringen - z.B. Termine

“8 Die nachfolgenden Ausfiihrungen basieren, wenn nicht anders vermerkt, auf Reich 1996, S. 189 ff.
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vereinbaren - und eine dritte Variante von Beschéftigten mit der Berufsbezeichnung
»Sekreté&rin®, die,, symbolandytische Arbet in enger Anlehnung an die Téigkeit ihres
jewelligen Chefs' leigten.

Die meisten Angehérigen der Gruppe der Symbolandytiker, deren anteilige Grolie Reich auf
rund ein Funftel dler Beschéftigten in den USA taxiert, verfiigen Uber einen
Hochschulabschluss. Thr Status basiert jedoch nicht vorrangig auf einer formalen Ausbildung,
sondern auf vier grundlegenden Fertigkeiten, dieseim Verlauf enes permanenten
Lernprozesses wahrend ihrer Berufsausiibung verfeinern: Abstraktionsvermogen, das Denken
in Systemzusammenhéngen, die Bereitschaft zu Experimenten und die Fahigkeit zur
Kooperation in Teams. Wissen igt fir symbolandytische Arbet von essentieller Bedeutung,
die,, Beherrschung der klass schen Wissensdomanen® reiche jedoch nicht aus und se auch
nicht einma nétig: ,, Symbolandytiker konnen sch oftmas Wissengnhdte mit einem
Tastendruck auf den Computerbildschirm holen. Tatsachen, Vorschriften, Formeln und
Richtlinien sind jederzeit dorufbar. Vid wichtiger it die Fahigket, das Wissen effizient und
kregtiv enzusetzen."

2.2.1.5 Hdmut Willke

Deutlich enger dsin den bisherigen Definitionen wird der Begriff Wissensarbeit von Helmut
Willke gefasst.® In dessen Interpretation steht der Terminus alein fir , Tétigkeiten
(Kommunikationen, Transaktionen, Interaktionen), die dadurch gekennzeichnet sind, dass das
erforderliche Wissen nicht enma im Leben durch Erfahrung, Initiation, Lehre,

Fachaushildung oder Professiondisierung erworben und dann angewendet wird. Vielmehr
erfordert Wissensarbeit im hier gemeinten Sinne, dass das relevante Wissen (1) kontinuierlich
revidiert, (2) permanent as verbesserungsféhig angesehen, (3) prinzipil nicht ds Wahrheit,
sondern d's Ressource angesehen wird und (4) untrennbar mit Nichtwissen gekoppdt ist, so
das mit Wissensarbeit spezifische Risken verbunden snd.”

Willke unterscheidet diese Kategorie ausdrticklich von ,,nur* wissensbaserter Arbeit, wiese
vor alem firr die klassische professionelle Tétigkeit von z.B. Arzten, Juristen, Lehrern oder
Wissenschaftlern typisch sai, und die auf spezidiserter Expertise griinde, welchein
langwierigen Aushildungsprozessen angeeignet werden miisse. Die entscheidende Differenz
zu derlel herkdmmlichen Tétigkeiten liegt in der auf Dauer gestellten dynamischen
Veranderung und Neuproduktion des Wissens a's Input und Output und den ebenfalls
kontinuierlichen Lernprozessen, die flr moderne Wissensarbeit charakteristisch sind. Der Ort,
an dem Wissensarbeit im Willkeschen Sinne gemeinhin verrichtet wird, ist die, intelligente
Organisation” - bel solchen kann es sich um ,,High- Tech- Firmen, Forschungsindtitute,
Projektorganisationen, Investmentbanken, Kliniken, Regierungsagenturen, Verlage,
Redaktionen und viele andere private oder offentliche Einrichtungen der Erstellung
nichitrivider Guter* handeln. Die heutige Form von Wissensarbeit ist von daher ,, organiserte
Wissensarbeit”; diese, ergibt sich erst, wenn beide Seiten, Personen und Organisationen, in
komplementérer Welse Wissen generieren, nutzen und wechsd saitig ihr Wissenspotentia
gch zur Vefigung sdlen.”

49 Die nachfolgenden Ausfiihrungen basieren, wenn nicht anders vermerkt, auf Willke 1998, S. 161 ff.
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Typische Felder, in denen Wissensarbeit geleistet wird, sind fur Willke die Bereiche der
Unternehmensberatung und der Finanzdienstleistungen. Sie beschrankt sich jedoch nicht auf
solche eher ,, ditdren” Segmente, sondern ,, betrifft ale Organisationen, die mit

wissengbas erten Gutern umgehen* und wird dort ,,zum Standardmodus der
Operationsveise”.

2.2.2 Wissensar beit - Differenzierungen und Char akteristika

Der Uberblick tiber die verschiedenen Sichtweisen wissensbasierter Arbeit™ lasst eine
ausgepragte Bandbreite in der Definition und Interpretation dieser Kategorie erkennen. Das
Spektrum der Anaysen reicht hier von einem residuden, gleichwohl umfassenden
Versténdnis von Wissensarbeit d's,, non-production work* (OECD 1996, S. 10) tber
verschiedene Abstufungen der mehr oder minder intensiven Nutzung von Wissen im Rahmen
beruflicher Beschéftigung bis hin zu ambitionierten Konzepten, die den Tatbestand

» Wissensarbet” nicht alein schon durch die blof3e Anwendung von Wissen oder
InformatiorP* fiir gegeben halten, sondern notwendigerweise erst durch solche Tétigkeiten,
bel denen permanent neues Wissen generiert wird.

2.2.2.1 Differenzierungen

Offendchtlich - darauf deutet zumindest die Vidfdt der Begriffsdeutungen - ist Wissensarbeit
nicht as eine homogene Kategorie zu fassen, die endeutig und ausschliefdich besimmten
Berufen zugeordnet werden kann, sondern eher as Tétigkeitsform, diesichin
unterschiedlichen Antellen in ener Vidzahl von Beschéftigungen wiederfinden &8ss

Erschwert wird ein prézises Versandnis des Terminus zudem durch die Tatsache, dass Arbeit
ohne jedweden Ruckgriff auf Wissen im Grunde nicht denkbar ist - s&i dieses auch nur aus
kurzer praktischer Erfahrung entstanden oder durch knappe Unterwei sung angeeignet und von
aulerst geringer Relevanz fur die Erledigung der Arbeitsaufgabe. Die dann nahdiegende
Schlussfolgerung, dass somit samtliche Arbeit immer auch - wenigstens partidl -
Wissensarbeit sein miisse®?, machte den Begriff jedoch unbrauchbar fiir die Charakterisierung
einer Tellmenge des Gesamts gesdllschaftlicher Arbet. Bin Lésungsansatz fir dieses
Dilemmakonnte in einer Differenzierung und ,, Stratifizierung® der Kategorie Wissensarbeit
und der Gruppe der ,, Wissensarbeiter” liegen, deren Mal3stab die Intensitét und Qualitét des
jeweiligen Umgangs mit Wissen sein miiste>

%0 \/gl. hierzu auch Hermann 2004, S. 5 ff.

> Beide Begriffe werden auch hier nicht durchgangig exakt definiert und/oder trennscharf verwendet.

°2 Dass die Auffassung ,, All Work is Knowledge Work® durchaus nicht wenig verbreitet ist, zeigt z.B. die

empirische Studie von Yau (2003, S. 40f.). Collins (1998) macht gewissermal3en aus der Not eine Tugend und

plédiert dafir, sich ganzlich vom Terminus,, Wissensarbeit* zu verabschieden: ,, Why not, instead of bandying

around buzzwords such as knowledge work, begin from the understanding that all workers are knowledge

workers and that all have skills and working knowledge, rather than claim it as the possession of a minority
roup.*

93 » Thereisanotion that although all workers are knowledge workers, each deliberately uses knowledge to

varying degrees. It would be useful to classify ‘strong’ knowledge workers, i.e. those that constantly and
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Solcherla Differenzierungen sind bereits verschiedentlich - in mehr oder weniger eaborierter
Form - versucht worden. Zu nennen it hier z.B. die von Kocyba (1999, S. 100)
vorgeschlagene Unterscheidung zwischen ,, Wissensarbeitern® und ,, Wissenswerkern® aus
dem Fertigungsbereich, welche implizites Wissen in Form von erfahrungsbasierten
Fertigkeiten sammeln und generieren: ,, Das an korperliche Praxis gebundene Wissen der

, Wissenswerker’ ist nicht das Wissen der , Symbolanalytiker’ oder der , Wissensarbeiter’ ...,
fur die Wissen en vallig fre bewegliches Produktionamittel darstdlt. Das Wissen der
Wissenswerker ist an konkrete Erfahrungen, Gegebenheiten, Kontexte und Routinen
gebunden.” Drucker (2001, S. 7) differenziert , spezididerte Wissensarbeiter wie Forscher*
von ,, Wissenstechnol ogen wie Phys othergpeuten, Computertechniker oder Anwaltsgehilfen”.
Nach steigendem Komplexitétsgrad der Arbeit separiert Hermann (20023, Folie 8)
»Wissensbas erte Arbeit (niedrige Komplexitét)” von ,,wissensntensver Arbeit* und

, Wissensgenerierender Arbeit (hohe Komplexita)*.>*

Besonders schliissg und ingtruktiv fir die Verortung von ,, Wissensarbet” in einem engeren
Sinne erscheint jedoch die von der Gesdllschaft fir Arbeltsschutz und
Humeanisierungsforschung auf der Grundlage von BiBB/IAB-Daten entwickdlte ,, Typologie
nach Arbeitsanforderungen und Wissensschichten” (Volkholz / Kéchling 2002, S. 443 ff.).
Dieser liegt die Annahme zugrunde, dass sch drel typische Anforderungen an Erwerbstétige
unterscheiden lassen:

- Kreativitdtsanforderungen oder Anforderungen an Wissenserzeugung,
- Lernanforderungen oder Anforderungen an Wissensaneignung,

- Nicht-Anforderungen in bezug auf Lernen und Kreetivitét oder Anforderungen an
Wissensnutzung.

Dabe wird plausiblerweise unterstelIt, dass diese Anforderungen aufeinander aufbauen, dass
folglich ,, Wissensaneigner® gleichzaitig auch ,, Wissensnutzer snd und ,, Wissenserzeuger™
sch gleichermal3en Wissen anzueignen und solches auch zu nutzen haben. Auf dieser Basis
entscheidet dann ,, die Haufigket, mit der die jewelligen Anforderungen im Arbeitsdltag
présent sind, ... Uber die Zuordnung einer Person zu einer bestimmiten Personengruppe. Alle
Erwerbstétigen, die praktisch immer oder haufig mit Kreativitétsanforderungen /
Anforderungen zur Wissenserzeugung konfrontiert werden, gelten as Innovateure. Als
Aufgabenflexible gdten dle Erwerbstétigen, die praktisch immer oder haufig mit
Lernanforderungen / Anforderungen zur Wissensaneignung konfrontiert werden. Alle
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deliberately use knowledge in their work, and ‘weak’ knowledge workers, i.e. those who use sparse amounts of

knowledge infrequently in their work. Along this continuum lie all knowledge workers.” (Yau 2003, S. 41)

>4 Siehe hierzu auch Hermann 2002b; ergénzend erwahnt sei auch folgende, bei Pfiffner / Stadelmann (1998, S.

104) zitierte Differenzierung von Té&tigkeiten ,,in einer qualitativ aufsteigenden Reihenfolge:

1. Programmierte geistige Leistungen: Gewohnheitsroutinen, die mit dem normalen Alltagswissen ablaufen

2. Codierende geistige Leistungen: Wahrnehmung, Rekombinationen

3. Konfrontierende geistige L eistungen: Bewaltigung normaler Tagesabldufe mit dem Rezeptwissen des
Alltags

4. Beurteilende geistige L eistungen: Anwendung von Spezialwissen, Lehren, Imitieren

5. Kreative geistige Leistungen: Schaffung von neuem Wissen.“

Als,Wissensarbeit* gelten hier nur , die geistigen Leistungen der Stufen vier und fiinf, in denen Spezialwissen

angewendet, oder neues Wissen geschaffen wird.”

09.12.2004 - 1453



25

Erwerbgtétigen, die gelegentlich oder sdlten oder nie mit Lern oder
Krestivitétsanforderungen konfrontiert werden, gdlten as Routinearbeiter.” (Volkholz /
Kéchling 2002, S. 445 f.) Die nachfolgende Graphik>® verdevtlicht diese Typologie, wobei
hier - in Ergdnzung zum Origind - die Gruppe der Innovateure zuséizlich mit der
Bezeichnung ,, Wissensarbeiter” versehen i, da dies dem Versténdnis des Begriffsim Projekt
WissensWert entspricht.

.. Wissensarbeiter
] A
Wissens- L
Kreativitat
erzeugung
WI_SSGI’IS- Wissens- Lernen Anforderungen
aneignung aneignung
Wissens- Wissens- Wissens- Anwenden
nutzung nutzung nutzung
v
Routine- Aufgaben-  Innovateure
arbeiter flexible
< — >
Erwerbstéatige
Quelle: GfAH - Gesellschaft fir Arbeitsschutz- und Humanisierungsforschung

» Wissensar beit* ver stehen wir demzufolge als einen Typusvon Arbeit, bei dem - neben
der Notwendigkeit fur die Beschéftigten, Wissen zu nutzen und sich Wissen anzueignen
- immer oder haufig die Anforderung auftritt, Wissen zu erzeugen. Wissensarbeiter bzw.
Innovateure im Sinne dieser Definition machten nach dem BiBB/IAB-Datenmaterid von
1991/1992 in Deutschland 27% dler Erwerbstétigen aus, wobel sich diese Gruppe noch
untergliedern lasst (Volkholz / Kochling 2002, S. 447) in

- ,die Top-Innovateure (praktisch immer krestive sowie praktisch immer / haufig
Lernanforderungen) mit rd. 5 Prozent;

- dieflexiblen Innovateure (haufig kreative Anforderungen sowie praktisch immer / héufig
Lernanforderungen) mit rd. 15 Prozent;

- diespezialisierten Innovateure (praktisch immer / haufig kreative Anforderungen sowie
gelegentlich / sdlten / nie Lernanforderungen) mir rund 7 Prozent.“>®

%> |m Original bei Volkholz / Kéchling 2002, S. 445

*% Diejeweiligen Zuordnungen basieren auf subjektiven Einschatzungen von Erwerbstatigen im Rahmen der
BiBB/IAB-Erhebung ,, Qualifikation und Erwerbstétigkeit”. Eine vergleichbare M oglichkeit der Selbsteinstufung
von Beschéftigten nach Mal3gabe bestimmter Tétigkeitsanforderungen war im Projekt WissensWert nicht
gegeben. Entsprechende Zuordnungen und Quantifizierungen des Anteils von Wissensarbeitern an der gesamten
Unernehmensbel egschaft erfolgten hier durch Dritte (i.d.R. Personalverantwortliche). Um hier grofitmogliche
Vergleichbarkeit - V oraussetzung eines Benchmarking-Verfahrens - zu gewahrleisten, wird der Terminus
»Wissensarbeiter unter |nkaufnahme von Einbufen an Differenziertheit pragmatisch definiert als Beschéftigter
mit Hochschul- oder Fachhochschul abschluss bzw. - sofern diese formale Qualifikation nicht gegebenist- as
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2.2.2.2 Charakteristika

Fur solchermalien definierte ,, Wissensarbet” |&sst Schin der Literatur - ungeachtet der
deutlich gewordenen Unterschiede in der Einschétzung dessen, was deren , differentia
specifica’ nun genau ausmacht - eine gemeinsame Schnittmenge grundlegender
Charakteridika feststellen, von denen einige ohne Angpruch auf Vollsténdigkeit genannt
sen:

Ergensist Wissensarbeit weit Uberwiegend durch geistige Tétigkeiten geprégt. Legt man das
arbeitswissenschaftliche Untersche dungsspektrum zwischen den idedtypischen
Extremformen ,,energetischer” und ,,informatorischer Arbeit zugrunde, so kann
Wissensarbeit eindeutig im Bereich des informatorischen Typs verortet werden, bel dem
kombinative und kreetive Fahigkeiten verlangt werden, physische Kraftanstrengung dagegen
nur eine untergeordnete Rolle spidt:

Arbeitstypen als Kombination energetischer und informatorischer Arbeit>’

Arbetstyp energetische informatorische
Arbeit Arbeit
Art der Arbeit | mechanisch | motorisch resktiv kombinativ krestiv
was verlangt die | Kréfte Bewegungen | reagieren, Informationen | Informationen
Arbeit? abgeben ausfuhren handeln kombinieren | erzeugen
welche Organe | Muskeln, Sinnesorgane, | Sinnesorgane, | Denk- und Denk- und
oder Funktionen | Sehnen, Muskeln, Reaktions- Merkfahigkeit, | Merkfahigkeit,
werden Skelett, Sehnen, und Musken Schlussfol-
beansprucht? [ Atmung, Kreidauf Merkfahigkeit, gerungs-
Kreidauf Muskeln fahigkeit

Fur Wissensarbeiter ist - sdopp formuliert - ,, das wesentliche Produktionamittel ... klein, grau
und wiegt etwa 1,3 Kilogramm. Esist das menschliche Gehirn.“ (Ridderstrale / Nordstrom
2000, S. 17)

Zum zweiten lasst sch Wissensarbeit durch die zentrale Bedeutung von 6konomisch
relevantem Wissen kennzeichnen, welches Ressource, Werkzeug und Resultat des
Arbetgprozesses (Pfiffner / Stadelmann 1998, S. 143) sain kann. Auch wenn diese
Feststellung unter starkem Tautologie-Verdacht stehen mag, so ergeben sich ausihr

angesi chts spezifischer Eigenschaften von Wissen doch beachtenswerte Folgerungen, etwa
aufgrund der Intangibilitét des in Rede stehenden ,, Stoffs": ,, Die durch diese externe
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Beschéftigter, der Uberwiegend Tétigkeiten nachgeht, wel che tblicherweise Angehodrigen der
Berufshauptgruppen 1 und 2 der | SCO-88(COM)-K lassifizierung vorbehalten sind (vgl. Elias/ Birch 1994; die
Beschreibung beider Berufshauptgruppen ist im Anhang zu diesem Abschlussbericht abgedruckt). Da dies
sicherlich keine Ideall 6sung darstellt, wird bei der Weiterentwicklung des WissensWert-Prototypen ein
Erhebungsverfahren zu erarbeiten sein, das eine - dem Differenzierungsgrad und der Trennschérfe der GFAH-
Typologie angenadherte - Zuordnung erméglicht.

>" Ubersicht nach Braun u.a. 2003, S. 26.
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Formlosigkeit bedingte Ungreifbarkeit (von Wissen; Input Consulting) stellt wohl den gréfden
Unterschied zu den materiellen Ressourcen dar und zieht wesentliche Konsequenzen fir die
Fuhrung von Wissensarbeitern nach sich. Beispielsweise kann man einer Person,
ausgenommen durch eine Gehirnwasche, Wissen, das sie Sich angeeignet hat, nicht
wegnehmen; hingegen kann die Person selbst die Wissensnhate verlernen oder vergessen.
Das Wissenskapitd, das jeder mit Sch trégt, ist somit fir andere bis zu eéinem hohen Grad
unantastbar und unterliegt nur der eigenen Verfligungsmacht. Im betrieblichen Umfeld
bedeutet dies, dass ein ausscheidender Mitarbeiter sein Wissen zu einem groféen Tell
mitnehmen kann, was zu einem idedlen Vermogensverlust der Unternehmung fihren kann ...
Was der Unternehmung bleibt, Snd meistens Patente, die aber nur eine bereits gemachte
Erfindung schiitzen, nicht jedoch die Féhigkeit, neue Probleme neu zu |6sen oder bestehende
Probleme zu verbessern. Diese Fahigkeit steckt in den Kopfen der Mitarbeiter. Die
Intangibilitét des Wissens macht es zu eéinem enorm autonomen Produktionsfaktor.” (Pfiffner
| Stadelmann 1998, S. 143 f1.).

Ein drittes, eben schon angedeutetes Charakteristikum von Wissensarbeit im hier
vergandenen Sinne ist die Dominanz problemlésender Arbeitsinhdte in Abgrenzung von
Uberwiegend ausfUhrenden Tétigkeiten. Typische Aufgaben snd Andyseren, Recherchieren,
Panen, Entwickeln, Forschen, Beraten, Koordinieren und Kommunizieren. Die zu
bearbeitenden Problemstellungen sind dabei héufig komplexer Natur und in der Regd nicht
uniform, sondern differenziert geartet und machen deshab neue Ideen und Vorgehensveisen
erforderlich. Die Routineantelle bei Wissensarbeit Sind rdlativ gering; meist macht die
spezifische Art der Aufgabe enim Vergleich zu klassischen indudtriellen Produktions- oder
einfachen Diengleistungstétigkeiten deutlich héheres Niveau an autonomen

Entsche dungsspiel réumen und eigenverantwortlichem Engagement der Beschéftigten
notwendig, zumindest was das,, Wi€"* der Aufgabenerledigung anbetrifft.

Zum vierten szt Wissensarbait tiblicherweise eine Uber die traditionelle berufliche

L ehraushildung hinausgehende formale Qudifikation voraus, sehr oft einen Fachhochschul-
oder Hochschulabschluss, ,,der im Gros der Félle ds Eintrittskarte fungiert” (Brinkmann
2003, S. 66). In qudifikatorischer Hinsicht noch bedeutsamer ist jedoch der hohe und
permanente Verénderungsdruck, unter dem einmal erworbene Kenntnisse und Fahigkeiten
sehen. In wissengntensiven Arbeitskontexten wird den Beschéftigten immer wieder die
Revison und Erneuerung ihres Wissens abverlangt; die in anderen Zusammenhéngen eher
deklamatorisch gebrauchte Forme vom,, lebendangen Lernen” ist hier nachhdtig von den
Anforderungen der redlen Arbeitsstuation diktiert.

Funftens wird Wissensarbeitern Giberwiegend ein eher positives und intringsch hoch
motiviertes Verhdtnis zu ihrer Arbet attestiert. Diese wird von den Betroffenen haufig ds
angpruchsvoll und erfillend empfunden: ,, Eines der am besten gehiiteten Geheimnisse unter
Symbol- Anaytikern ist, dass so0 vielen von ihnen ihre Arbeit regerecht Spald macht. ... Wohl
kaum ein Routinearbeiter oder Diengtleistender wiirde , arbeiten’, wenn er nicht auf das Geld
angewiesen ware. Viele Symbol- Andytiker wirden selbst dann , arbeiten’, wenn es nicht ums
liebe Geld ginge.* (Reich 1996, S. 248) Drucker (2001, S. 5) zufolge ist Geld fiir
Wissensarbeiter ,,s0 bedeutsam wie fir ale anderen Arbeitnehmer, doch sie betrachten es
weder ds dles beherrschenden Mal3stab noch as Ersatz fir gute Arbeitsbedingungen oder
Aufstiegschancen.”
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Auch wenn sch Wissensarbeit - ein sechster Punkt - Gber sémtliche Sektoren, Branchen und
Unternehmensgrofien entwickelter Volkswirtschaften hinweg ausbreitet, so konzentriert sch
ihr Erscheinen doch auf einen bestimmten Typus, den der wissensintensiven bzw. - um den
im Projekt WissensWert verwendeten Begyriff zu gebrauchen - wissenszentrierten
Organisation bzw. Unternehmung. Eine solche ist ,, dadurch gekennzeichnet, dass die Nutzung
oder Erzeugung hoch spezidisierten und aktudlen Wissensim Vordergrund seht” (BMWA
2004, S. 44)°® - mithin nicht zuletzt durch die Dominanz von Wissensarbeit und durch einen
tberdurchschnittlich hohen Anteil von Wissensarbeitern an der Belegschaft.>®

Zumindest fUr diese Unternehmen, deren Kerngeschéft die Produktion und Vermarktung von
Wissen in unterschiedlicher Form darstdlt, ist Wissensarbeit - genauer: die Qudité und
Produktivitét der Wissensarbeiter - zum wichtigsten Wettbewerbsfaktor geworden; ihr
elgentliches Kapitd sind die Wissengtréger und - produzenten: das Humankapita. Das
quditéts- und produktivitétsférdernde Management von Wissensarbeitern ist damit die
elgentliche Herausforderung, vor der wissenszentrierte Unternehmen stehen. Diese
Herausforderung ist zentrales Thema des Projekts WissensWert.

%8 Nahere Ausfiihrungen zu , knowledge intensive firms” (K1Fs) bei Swart / Kinnie 2002, S. 4 ff. und sehr
ausfhrlich Alvesson 2004, S. 17 ff. Letzterer benennt sieben Charakteristikavon KIFs (ebd., S. 21):

» 1. highly qualified individuals doing knowledge-based work, using intellectual and symbolic skillsin work;

2. afairly high degree of autonomy and the downplaying of organizational hierarchy;

3. the use of adaptable, ad hoc organizational forms;

4. the need for extensive communication for coordination and problem-solving;

5. idiosyncratic client services,

6. information and power asymmetry (often favouring the professional over the client);

7. subjective and uncertain quality assessment.”

%9 1n Anlehnung an Alvesson (zitiert nach Swart / Kinnie 2002, S. 5) sind im Projekt WissensWert
~Wissenszentrierte Unternehmen” als solche definiert, in denen Wissensarbeiter mehr als 50% der gesamten
Belegschaft ausmachen. In Kombination mit der bereits erwahnten pragmatischen Definition der Kategorie
»Wissensarbeiter* (Beschéftigte mit Hochschul- oder Fachhochschul abschluss bzw. - sofern diese formale
Qualifikation nicht gegeben ist - Beschéftigte, die Uberwiegend Tétigkeiten nachgehen, welche blicherweise
Angehorigen der Berufshauptgruppen 1 und 2 der SCO-88(COM K lassifizierung vorbehalten sind) ergibt sich
daraus unser Verstandnis von wissenszentrierten Unternehmens als solchen, in denen der Anteil solcher
Beschéftigter bei Gber 50% der gesamten Belegschaft liegt.
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