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1 Einleitung

Die dritte Postdiensterichtlinie 2008/6/EG bildet den Abschluss des 1997 begonnenen
Prozesses zur schrittweisen Liberalisierung der Briefmérkte in der EU. Nach heftigen
politischen Kontroversen iiber die Bedingungen und das Datum der vollstindigen
Marktoffnung wurde der Liberalisierungstermin abweichend zum Richtlinienentwurf
der Europdischen Kommission letztlich um zwei Jahre verschoben und fiir die Mehrzahl
der EU-Mitglieder auf den 1.1.2011 festgelegt. Als Teil des politischen Kompromisses
konnen elf Mitgliedstaaten eine verlingerte Ubergangsfrist zur Umsetzung der EU-
Richtlinie bis zum 01.01.2013 in Anspruch nehmen.

Wesentlicher Inhalt der Richtline 2008/6/EG ist die Authebung der verbliebenen Teil-
monopole im Briefmarkt, die den nationalen Postgesellschaften seit jeher als finanziel-
ler Ausgleich fiir die flichendeckende Beférderung und Zustellung von Briefsendungen
zugestanden wurden. Angesichts der weiterhin bestehenden Verpflichtung der EU-Mit-
gliedslander zur Bereitstellung eines definierten Post-Universaldienstes stellt sich die
Frage, wie dieser kiinftig im liberalisierten Markt zu gewahrleisten und zu finanzieren
ist. Die EU-Richtlinie sieht hierfiir marktkonforme Mechanismen vor, die zur Finanzie-
rung von Universaldienstkosten genutzt werden konnen. Damit die Liberalisierung
durch den Wegfall der ,,reservierten Bereiche* nicht nur de jure vollzogen wird, sondern
auch de facto zu mehr Wettbewerb im Postmarkt fiihrt, verlangt die Richtlinie die Be-
seitigung regulatorischer und technisch-organisatorischer Marktzutrittsbarrieren, stellt
es aber den Mitgliedstaaten weiterhin frei, die strittige Frage eines garantierten Zugangs
neuer Anbieter zum Postnetzwerk des bisherigen Monopolisten national unterschiedlich
zu regeln. Ein Novum bei den EU-Vorgaben zur Regulierung des Postsektors ist der in
die aktuelle Richtlinie aufgenommene Bezug zu den sozialen Aspekten, die bei der Li-
beralisierung des Marktes ausreichend berticksichtigt werden sollen.

Alles in Allem fiihrt die EU-Postdiensterichtlinie 2008/6/EG in vielen zentralen Berei-
chen der Regulierung des Briefmarktes zu erheblichem Anpassungsbedarf bei den nati

onalen Rechtsvorschriften. Den Mitgliedstaaten verbleibt bei der Umsetzung der EU-
Vorgaben dabei weiterhin ein hohes Mal3 an Gestaltungsspielraum.

Mit der hier vorgelegten Studie soll vergleichend analysiert werden, ob und wie den
Vorgaben der dritten Postdiensterichtlinie in ausgewéhlten Mitgliedstaaten der EU be-
zliglich der Marktliberalisierung und der Gewéhrleistung und Finanzierung eines defi-
nierten Universaldienstes im Wettbewerb entsprochen wurde und ob dadurch eine
Harmonisierung der regulativen Rahmenbedingungen fiir die Anbieter von Briefdienst-
leistungen innerhalb der EU erreicht werden konnte. Dariiber hinaus befasst sie sich mit
der Frage, ob und in welcher Art und Weise die sozialen Aspekte bei der Liberalisie-
rung des Briefmarktes in den untersuchten Mitgliedstaaten der Européischen Union
Beriicksichtigung gefunden haben.



Die Untersuchung umfasst die EU-Mitgliedstaaten
- Deutschland
- Frankreich
- Grofbritannien
- [Italien
- Niederlande
- Osterreich
- Schweden
- Spanien
und hat die Implementierung der EU-Regelungen in die nationalen Rechtsvorschriften
zu nachfolgenden Themenfeldern zum Gegenstand
- Marktoffnung
- Universaldienst (Umfang, Qualitit, Erbringung, Finanzierung, Preisgestaltung)
- Marktzutritt (Autorisierung, Zugang zur postalischen Infrastruktur und zum
Postnetz)
- Soziale Aspekte

Die vorliegende Arbeit stiitzt sich im Wesentlichen auf die Analyse der postrechtlichen
Normen, die zur Umsetzung der dritten Postdiensterichtlinie in den jeweiligen Lindern
géinzlich oder punktuell novelliert wurden. Erginzende Informationen konnten aus ein-
schldgigen Studien sowie - insbesondere zur Frage der Beriicksichtigung sozialer As-
pekte bei der Umsetzung der Richtlinie - durch Telefoninterviews mit Gewerkschafts-
vertretern verschiedener Lander gewonnen werden. Wo erforderlich, haben wir zudem
einzelne Regulierungsbehdrden um erlduternde Hinweise zu den nationalen Regelungen
nachgefragt. Da die nationalen Rechtsvorschriften erst seit Kurzem in Kraft sind und es
bislang kaum Erfahrung iiber deren Anwendung gibt, kdnnen hier keine Aussagen zur
Regulierungspraxis auf Grundlage des neuen Rechtsrahmens in den jeweiligen Léndern
getroffen werden.

Die Studie gliedert sich in drei Teile. Nach einer Darstellung der Entwicklung und In-
halte der EU-Richtlinie 2008/6/EG zu den o.g. Themen werden in Lénderberichten die
Umsetzung der EU-Vorgaben in den jeweiligen Mitgliedstaaten analysiert. Eine ab-
schlieBende Zusammenfassung stellt die wesentlichen Ergebnisse vergleichend dar.



2 Die dritte europiische Richtlinie fiir die Postdienste

2.1 Die Entwicklung hin zur aktuellen Postdiensterichtlinie 2008/6/EG

Die gemeinschaftliche Politik der Europdischen Union im Bereich der Postdienste hat
das erklirte Ziel, ,,die stufenweise und kontrollierte Offnung des Postmarktes fiir den
Wettbewerb und eine dauerhafte Garantie der Bereitstellung des Universaldienstes mit-
einander in Einklang zu bringen®." * Der erste Schritt hierzu erfolgte mit der Richtlinie
97/67/EG vom 15. Dezember 1997 ,iiber gemeinsame Vorschriften flir die Entwicklung
des Binnenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft und die Verbesserung der
Dienstequalitét™. Diese Richtlinie verpflichtete die Mitgliedstaaten zur Garantie eines
definierten Post-Universaldienstes, harmonisierte EU-weit dessen Mindestumfang und
legte einheitliche Qualititsstandards beziiglich Zustellhdufigkeit, Laufzeiten von Brief-
und Paketsendungen sowie der Anforderungen an die Dichte der Zugangsstellen (Post-
briefkdsten, Postdmter) zum Postnetz fest (Art. 3 RL 97/67/EG). Gleichzeitig erhielten
die Mitgliedstaaten die Moglichkeit, die mit der Universaldienstgewéhrleistung einher-
gehenden Kosten iiber Monopolertrage zu subventionieren; die Richtlinie beschrinkte
jedoch den hierfiir reservierbaren Bereich des Briefmarktes ab 1999 auf Sendungen bis
350 Gramm und den fiinffachen Grundpreis fiir Briefsendungen der untersten Ge-
wichtsklasse und der schnellsten Kategorie (Art. 7 Abs. 1 RL 97/67/EG).

Ein weiterer Liberalisierungsschritt erfolgte mit der zweiten Postdiensterichtlinie
2002/39/EG vom 10. Juni 2002, die den zuldssigen Monopolbereich ab 01.01.2003 auf
Briefe bis 100 Gramm und den dreifachen Basistarif reduzierte und bereits fiir den
01.01.2006 eine weitere Absenkung des reservierten Bereichs auf 50 Gramm und den
2,5-fachen Basistarif festlegte (Art. 7 Abs. 1, gedndert durch RL 2002/39/EG). Zudem
wurde der 01.01.2009 als moglicher Termin einer kompletten Liberalisierung der Post-
dienste festgelegt. Bis zum 31.12.2006 sollte dieser Richtlinie zufolge die Européische
Kommission auf Grundlage von Prospektivstudien iiber die zu erwartenden Auswirkun-
gen einer vollstandigen Markt6ffnung in den einzelnen Mitgliedstaaten einen Bericht
erstellen, der den genannten Termin bestédtigen oder einen Vorschlag fiir die weiteren
Schritte zur Vollendung des Postbinnenmarktes enthalten sollte (Art. 7 Abs. 3, gedndert
durch RL 2002/39/EG).

Am 18. Oktober 2006 hatte die Europédische Kommission dem Rat und dem Européi-
schen Parlament in Ubereinstimmung mit dem o.g. Zeit- und Verfahrensplan einen Be-
richt iiber die Anwendung der geltenden Postrichtlinie®, die Ergebnisse einer
Prospektivstudie iiber die Auswirkungen der Vollendung des Postbinnenmarktes® nebst

! EntschlieBung des Rats iiber die Entwicklung der Postdienste vom 07.02.1994, KOM(1993)247

? Die im Weiteren erwihnten Richtlinien und Dokumente der Europdischen Kommission fiir die Post-
dienste stehen unter http://ec.europa.eu/internal market/post/legislation_de.htm#legislative zum Down-
load zur Verfiigung.

3 KOM(2006)595 endg.

* KOM(2006)596 endg.



des Entwurfs einer Richtlinie ,,zur Anderung der Richtlinie 97/67/EG tber die Vollen-
dung des Binnenmarktes fiir Postdienste*” vorgelegt. Der Richtlinienentwurf der EU-
Kommission bestétigte den 01.01.2009 als Termin fiir die vollstindige Marktoffnung
und sah als Ersatz fiir die bisherigen reservierten Bereiche eine Finanzierung moglicher
Universaldienstkosten iiber marktkonforme Mechanismen, wie beispielsweise die Auf-
teilung der Kosten unter den Anbietern und/oder Nutzern von Postdiensten, vor. Der
Universaldienstumfang und die Mindeststandards bei der Dienstequalitét blieben dabei
unangetastet. Wahrend der Européische Rat unter dem Vorsitz Deutschlands im ersten
Halbjahr 2007 {iber den EU-Kommissionsvorschlag diskutierte®, hatte das Europdische
Parlament bereits Widerstand gegen die Inhalte und den Liberalisierungszeitpunkt sig-
nalisiert und am 11. Juni 2007 mit groBer Mehrheit einen modifizierten Vorschlag fiir
eine Postdiensterichtlinie verabschiedet.” Dieser enthielt eine Verschiebung des
Termins der vollstindigen Marktoffnung auf den 01.01.2011 - kleineren Léndern,
Mitgliedstaaten mit geografischen Besonderheiten und den Landern Mittel- und
Osteuropas sollte eine weitere Ubergangsfrist von 2 Jahren bis zur Umsetzung der
Richtlinie eingerdumt werden. Zudem wurden aufgrund der vorgebrachten Bedenken
vieler Mitgliedstaaten, des EU-Parlaments und der Gewerkschaften die sozialen
Aspekte bei der Marktoffnung stérker betont.

Unter Einbeziehung der verschiedenen Stellungnahmen der nationalen Parlamente, des
Européischen Wirtschafts- und Sozialausschusses und des Ausschusses der Regionen
legte der portugiesische Ratsvorsitz am 10. September 2007 einen Kompromissvor-
schlag vor, der sich im Wesentlichen an der Legislativen EntschlieBung des Parlaments
orientierte und von allen Delegationen begriiit wurde. Nach einer Konsultation des
Ausschusses der Stindigen Vertreter am 25. September 2007 fand der Kompromiss be-
reits in erster Lesung die Zustimmung des Rates.® Anfang November stimmte dem auch
die EU-Kommission zu. Das Européische Parlament entschied sich schlielich am
31.01.2008 mit grofBer Mehrheit fiir die Annahme des Kompromissvorschlags. Somit
konnte die Richtlinie 2008/6/EG mit ihrer Verdéffentlichung im Amtsblatt der Européi-
schen Union am 27.02.2008 in Kraft treten. Sie war bis zum 31.12.2010 von den Mit-
gliedstaaten umzusetzen, fiir 11 Mitgliedstaaten ist eine Ubergangsfrist bis zum
31.12.2012 vorgesehen.’

> KOM(2006)594 endg.

6  Postmarktoffiung entzweit EU-Staaten. Bundesregierung legt Ministern Fortschrittsbericht vor - Keine
rasche Einigung in Sicht*, FAZ v. 05.06.2007.

7 Legislative EntschlieBung des Europiischen Parlaments vom 11. Juli 2007 zu dem Vorschlag fiir eine
Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie 97/67/EG iiber die
Vollendung des Binnenmarktes fiir Postdienste (KOM(2006)594 - C6-0354/2006 - 2006/0196 (COD))

¥ Vgl. Bericht des Ausschusses der Stindigen Vertreter an den Rat vom 25.09.2007, Dokument 13114/07
? Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie 2008/6/EG bestimmt, dass abweichend von Artikel 2 bestimmte
Mitgliedstaaten die Umsetzung der Richtlinie bis zum 31. Dezember 2012 zuriickstellen kénnen, damit
sie bestimmte Dienstleistungen weiterhin fiir den/die Universaldienstanbieter reservieren konnen. Geméaf
Artikel 3 Absatz 2 haben die betreffenden Mitgliedstaaten der Kommission spétestens bis zum 27. August
2008 ihre Absicht mitzuteilen, von dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen. Folgende Mitgliedstaaten
haben die Kommission bis zum 1. August 2008 davon in Kenntnis gesetzt, dass sie beabsichtigen, die in
Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie 2008/6/EG vorgesehene Ausnahmeregelung in Anspruch zu nehmen:
Tschechische Republik, Griechenland, Zypern, Lettland, Litauen, Luxemburg, Ungarn, Malta, Polen,
Ruménien und die Slowakei.
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2.2 Regelungen der Richtlinie zur Marktdoffnung, zum Universaldienst, zum
Marktzutritt und zu den sozialen Aspekten

Ein wesentlicher Gegenstand der dritten Postdiensterichtlinie ist die komplette Offnung
des Briefmarktes fiir den Wettbewerb. Erwdgungsgrund 12 der RL 2008/5/EG hebt
hierbei hervor, dass die schrittweise Liberalisierung {iber einen Zeitraum von 12 Jahren
den Mitgliedstaaten ausreichend Zeit gelassen habe, ihre Postunternehmen fiir den
Wettbewerb vorzubereiten und den Universaldienst auch unter Marktbedingungen zu
garantieren. Das Instrument des reservierten Bereichs zur Finanzierung des Universal-
dienstes sei deshalb nicht mehr erforderlich (Erwégungsgriinde 12, 34 RL 2008/6/EG),
die Mitgliedstaaten gewdhren demzufolge ,.fiir die Einrichtung und die Erbringung von
Postdiensten keine ausschlieBlichen oder besonderen Rechte mehr und erhalten dies
auch nicht mehr aufrecht (Anderung Art. 7 durch RL 2008/6/EG).

Nach dem Ende der Briefmonopole und der bis dahin geltenden Verpflichtung des Mo-
nopolisten, den Post-Universaldienst als ,,Gegenleistung® zu den gewidhrten Exklusiv-
rechten zu erbringen, ist die Gewéhrleistung des Post-Universaldienstes und dessen
Finanzierung unter wettbewerblichen Bedingungen ein Novum bei der Regulierung des
Postsektors. Die dritte Postdiensterichtlinie vertraut hierbei insbesondere auf die hohere
Effizienz der umstrukturierten und modernisierten Postunternehmen und auf den Ein-
satz marktkonformer Mechanismen, die weniger marktverzerrend wirken als ein reser-
vierter Bereich und eine freie Bereitstellung der Postdienste im Binnenmarkt gewéhr-
leisten konnen (Erwédgungsgrund 23 RL 2008/6/EG).

Aufgrund der besonderen Bedeutung der Postdienste fiir die Kommunikation und den
Informationsaustausch und ihrer grundlegenden Rolle, die sie fiir den sozialen, wirt-
schaftlichen und territorialen Zusammenhalt in der Européischen Union spielen (Erwé-
gungsgrund 5 RL 2008/6/EQG), soll auch mit der dritten Postdiensterichtlinie der ,,Uni-
versaldienst und die in der Richtlinie 97/67/EG festgelegten entsprechenden Qualitits-
anforderungen in vollem Umfang aufrechterhalten werden (Erwégungsgrund 20 RL
2008/6/EG). Die Verpflichtung der Mitgliedstaaten besteht weiterhin, sicherzustellen,
,»dass den Nutzern ein Universaldienst zur Verfiigung steht, der stindig flaichendeckend
postalische Dienstleistungen einer bestimmten Qualitét zu tragbaren Preisen fiir alle
Nutzer bietet” (Art. 3 Abs. 1 RL 96/67/EG). Dies bedeutet im Kern die werktédgliche
Abholung und Hauszustellung von Postsendungen bis 2 Kilogramm und Paketen bis 10
Kilogramm, " inklusive Einschreibe- und Wertsendungsdienste, an mindestens fiinf
Tagen pro Woche und die Gewéhrleistung einer angemessenen Dichte von Zugangs-
punkten zu Postdiensten - auch in ldndlichen und entlegenen Regionen (Art. 3 RL
97/67/EG, vgl. Erwigungsgriinde 20, 21, 54 RL 2008/6/EG)."!

' In nationalen Regelungen kann die Gewichtsgrenze fiir Pakete auf 20 Kilogramm angehoben werden
(Art. 3 Abs. 5 gedndert durch RL 2008/6/EG).

"' Die Festlegung des Universaldienstes auf nationaler Ebene bestimmt allerdings nicht nur das Ausmaf3
der als notwendig erachteten postalischen Grundversorgung und den Umfang der Universaldienstver-
pflichtung fiir ein benanntes Unternehmen. Der definierte Universaldienst determiniert auch den Preisge-
staltungsspielraum des Universaldienstanbieters, da dieser die zur Grundversorgung gehorenden Dienste
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Mit dem Ende der Verbindung von Monopol und Universaldienst erfolgt dessen Ge-
wihrleistung nunmehr ,,betreiberneutral® - d.h. den Mitgliedstaaten obliegt nicht mehr
die Pflicht, einen Universaldienstleister zu benennen, sondern ihnen steht nun das Recht
zu, die Aufgabe der Universaldiensterbringung auf ein Unternehmen zu iibertragen
oder die ,,Bereitstellung des Universaldienstes auf Grundlage der Marktkréfte* zu orga-
nisieren.'> Es steht ihnen frei, die Bereitstellung des Post-Universaldienstes insgesamt,
einzelner Komponenten davon oder die Abdeckung verschiedener Teile des Hoheitsge-
biets an ein oder mehrere Unternehmen zu delegieren (Art. 4 Abs. 2 gedndert durch RL
2008/6/EG). Dabei sind die Grundsitze der Transparenz, der Nicht-Diskriminierung
und der VerhiltnisméBigkeit zu beachten, um die Kontinuitét bei der Erbringung des
Universaldienstes zu garantieren. Die Ubertragung der Universaldiensterbringung auf
ein Unternehmen hat in einer fiir die Erwirtschaftung einer Kapitalrendite ausreichenden
Dauer zu erfolgen und soll vor dem Hintergrund o.g. Grundsétze regelmaBig iiberpriift
werden (Art. 4 Abs. 2 gedndert durch RL 2008/6/EG). Der Ernennung eines Universal-
dienstleisters kann auch eine 6ffentliche Ausschreibung der Dienstleistungen nach den
vergaberechtlichen Vorgaben der EU vorausgehen (Art. 7 Abs. 3 gedndert durch RL
2008/6/EQG).

Die Richtlinie 2008/6/EG unterstellt grundsitzlich, dass aufgrund des Wettbewerbs im
Briefmarkt und der gestiegenen Effizienz der Postunternehmen und ihrer Leistungser-
bringung mit dem flichendeckenden Angebot von Universaldienstleistungen keine zu-
sdtzlichen Kosten fiir die betrauten Postunternehmen einhergehen. Dennoch wird nicht
ausgeschlossen, dass in einigen Mitgliedstaaten noch ,,eine externe Finanzierung der
restlichen Nettokosten des Universaldienstes erforderlich sein (kann)* (Erwadgungs-
grund 26 RL 2008/6/EG). Als Nettokosten des Universaldienstes gelten geméf Anlage
I, Teil B der EU-Richtlinie ,,alle Kosten, die mit der Erbringung des Universaldienstes
verbunden und dafiir erforderlich sind. Die Nettokosten der Universaldienstverpflich-
tungen sind als Differenz zwischen den Nettokosten eines benannten
Universaldiensteanbieters mit Universaldienstverpflichtungen und desselben
Postdiensteanbieters ohne Universaldienstverpflichtungen zu berechnen.* Bei der Kal-
kulation moglicher Kosten werden alle Vorteile dagegen gerechnet, die einem fiir die
Erbringung des Universaldienstes benannten Postdiensteanbieter in Form von immateri-
ellen und marktrelevanten Vorteilen erwachsen. Dabei werden auch die Anspriiche auf
einen angemessenen Gewinn sowie Anreize fiir Kosteneffizienz mit beriicksichtigt. "

zu erschwinglichen, kostenorientierten und ggf. landesweit einheitlichen Preisen anzubieten hat. Der
Universaldienstumfang hat aber auch Auswirkungen auf andere Postunternehmen, deren Tétigkeit mit
bestimmten Auflagen versehen oder die Zahlung von Ausgleichsbeitragen zur Folge haben kann, wenn
sie Dienstleistungen innerhalb des festgelegten Universaldienstspektrums anbieten (Eccles 2010, S. 46).
12 Vgl. dazu Trinkner 2009, S. 360, der in diesem Zusammenhang darauf verweist, dass die Lédnder nach
Weltpostvertrag Art. 2 die Pflicht haben, einen Universaldienstanbieter fiir die grenziiberschreitenden
Universaldienste nach Weltpostvertrag zu benennen.

" Dazu gehoren beispielsweise die Vorteile durch die 6ffentliche Reputation des Unternehmens, Marken-
werte, Steuererleichterungen, das Recht zur Aufstellung von Briefkésten auf 6ffentlichem Grund oder die
Realisierung von GroBen- und Verbundvorteilen als Universaldienstanbieter. Vgl. im Detail dazu WIK
2010b



Fiir die Finanzierung der Universaldienstkosten stehen mehrere Optionen zur Verfii-
gung, deren Auswahl und Anwendung, dem Subsidiarititsprinzip folgend, den einzel-
nen Mitgliedstaaten iiberlassen bleibt. Als zuldssige Finanzierungsoptionen bestimmt
die RL 2008/6/EG offentliche Ausgleichsleistungen des Staates oder eine privatwirt-
schaftliche Losung in Form einer Aufteilung der Kosten zwischen den Diensteanbietern
und/oder Nutzern durch Beitrdge zu einem Ausgleichsfonds (Erwédgungsgrund 26 sowie
Art. 7 Abs. 3 gedndert durch RL 2008/6/EG).'* Entschadigungen fiir den
Universaldienstleister sind jedoch nur statthaft, sofern diesem nachweisbare Nettokos-
ten nach den Berechnungsgrundsitzen in Anhang I der Richtlinie entstehen und damit
eine unverhdltnisméBige finanzielle Belastung des Unternehmens einhergeht (Art. 7
Abs. 3 gedndert durch RL 2008/6/EG). Auch ein nach einer 6ffentlichen Ausschreibung
zur Erbringung des Universaldienstes bestimmtes Unternehmen hat nur Anspruch auf
die Kompensation solcher Nettokosten (Trinkner 2009, S. 361).

Die konkrete Ausgestaltung der Ausgleichsmechanismen iiberldsst die Richtlinie subsi-
didr wiederum den Mitgliedstaaten, denen damit ein groer Spielraum bleibt, um zu
bestimmen, welche Postunternehmen und Nutzer in welcher Art und Weise und in wel-
chem Umfang zur Beitragspflicht zu einem Ausgleichsfonds herangezogen werden
konnen. Nach Erwagungsgrund 27 RL 2008/6/EG beschrinkt sich die Beitragspflicht
auf Unternehmen, die Dienstleistungen innerhalb des Universaldienstumfangs anbieten,
auch wenn sie beziiglich Zustellhdufigkeit oder anderen einzelnen Qualititsmerkmalen
davon abweichen (vgl. Eccles 2010, S. 48f.). Je nach Ausgestaltung der Aufteilungsme-
chanismen konnen dabei Markteintrittsbarrieren oder -opportunititen und eine Un-
gleichbehandlung von Postunternehmen beziiglich ihres finanziellen oder operativen
Beitrags zur Erbringung des Post-Universaldienstes entstehen. Auch der konkrete Be-
rechnungsmodus der Nettokosten und die Festlegung der Maf3stdbe bei der Beurteilung,
ob mit diesen eine ausgleichsfihige ,,unverhiltnismaBige finanzielle Belastung* fiir die
Unternehmen einhergeht, bietet Raum fiir eher den Universaldienstbieter oder andere
Anbieter eher bevorteilende oder benachteiligende Regelungen auf nationaler Ebene
(vgl. Trinkner 2009, S. 362).

Das ,,finanzielle Gleichgewicht des Universaldienstes* ist ein wichtiges Ziel der dritten
Postdiensterichtlinie und soll u.a. auch die Preisgestaltung der Universaldienstpro-
dukte erreicht werden. Damit sich die Finanzierung des Universaldienstes aus externen
Quellen erst gar nicht als Problem stellt, sollen die fiir dessen Erbringung verlangten
,Preise die normalen wirtschaftlichen Bedingungen und Kosten widerspiegeln* (Erwé-
gungsgrund 38 RL 2008/6/EG). Das Prinzip der Kostenorientierung verlangt gleichzei-
tig bei gewéhrten Teilleistungsrabatten, dass diese die eingesparten Kosten der durch
Kunden und Konsolidierer erbrachten Vorleistungen beriicksichtigen (Erwégungsgrund
39). Die allgemeinen Preisgestaltungsgrundsitze der EU-Richtlinie sind im gednderten
Art. 12 normiert. Demnach haben die Tarife fiir Universaldienstleistungen erschwing-
lich, kostenorientiert, transparent und nichtdiskriminierend zu sein. Fiir Einzelbriefsen-

1 Vgl. zur generellen Problematik und praktischen Anwendbarkeit von Ausgleichsmechanismen zur
Universaldienstfinanzierung im Postsektor Oxera 2007
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dungen und Produkte des 6ffentlichen Interesses (z.B. Biicher, Zeitungen) kénnen Ein-
heitstarife zu Anwendung gelangen. Unter Beachtung der Preisgestaltungsgrundsitze
konnen aber auch individuelle Preisvereinbarungen mit Nutzern getroffen werden - dem
Gebot der Transparenz und Diskriminierungsfreiheit folgend, sind solche vereinbarten
Tarife allen anderen Nutzern zu gewéhren, ,,insbesondere Privatkunden und kleinen und
mittleren Unternehmen, die Sendungen unter vergleichbaren Bedingungen einliefern.*
(Art. 12 gedndert durch RL 2008/6/EG)

Neben der Garantie eines Universaldienstes und seiner Finanzierung ist ein zentrales
Ziel der 3. Postrichtlinie die vollstindige Offnung der Mirkte fiir mehr Wettbewerb.
Eine wichtige Voraussetzung ist hierfiir nicht nur das Verbot reservierter Bereiche, son-
dern die Beseitigung von Markthemmnissen und -eintrittsbarrieren, wie sie in einem
ehemals monopolisierten Markt auch nach dem Ende von Exklusivrechten bestehen
konnen. Eine bedeutsame Hiirde fiir den Markteintritt kann hierbei die Erfiillung be-
sonderer Zugangsvoraussetzungen sein, die bei neuen Anbietern zu einer hohen Kos-
tenbelastung fiihren und damit deren Wettbewerbsfahigkeit im Vergleich zum etablier-
ten Postunternehmen verschlechtern. Da es sich bei den Postdiensten allerdings um ei-
nen Bereich staatlicher Gewéhrleistungsverantwortung handelt, der zudem einer
sektorspezifischen Regulierung unterliegt, ist der Zugang zu diesem Markt besonderen
Bedingungen unterworfen.

Gemal der EU-Richtlinie konnen die Mitgliedstaaten den Marktzutritt durch Autorisie-
rungsverfahren in Form von Einzel- oder Allgemeingenehmigungen regulieren, sofern
dies zur Erfiillung der an alle Marktteilnehmer gestellten ,,Grundanforderungen® bzw.
(bei Einzelgenehmigungen) die Bereitstellung des Universaldienstes erforderlich ist
(Art. 9 Abs. 1 + 2 RL 2008/6/EG). Diese Grundanforderungen sind in Art. 2 Nr. 19 RL
2008/6/EG definiert als ,,die im allgemeinen Interesse liegenden Griinde nichtwirt-
schaftlicher Art, die einen Mitgliedstaat veranlassen konnen, fiir die Erbringung von
Postdiensten Bedingungen vorzuschreiben. Diese Griinde sind die Vertraulichkeit der
Sendungen, die Sicherheit des Netzes bei der Beforderung gefihrlicher Stoffe, die Be-
achtung von Beschdftigungsbedingungen und Systemen der sozialen Sicherheit, die ge-
mal den gemeinschaftlichen und nationalen Rechtsvorschriften durch Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften und/oder Tarifvertrige, die zwischen den nationalen Sozial-
partnern ausgehandelt wurden, geschaffen wurden, sowie in begriindeten Féllen der
Datenschutz, der Umweltschutz und die Raumplanung. Der Datenschutz kann den
Schutz personenbezogener Daten, die Vertraulichkeit iibermittelter oder gespeicherter
Informationen sowie den Schutz der Privatsphire umfassen.*

Wihrend die Dienste aullerhalb des Universaldienstes nur per Allgemeingenehmigung
autorisiert werden und die Anbieter lediglich auf die Einhaltung der Grundanforderun-
gen verpflichtet werden konnen, erlaubt die Richtlinie fiir die Dienste innerhalb des
Universaldienstes ein Einzelgenehmigungsverfahren, bei dem neue Postdienstleister vor
der Aufnahme ihrer Marktaktivitét eine entsprechende Erlaubnis beantragen miissen.
Neben der obligatorischen Anforderung zur Erfiillung der Grundanforderungen kann



gem. Art. 9 Abs. 2 gedndert durch RL 2008/6/EG die Bewilligung einer Einzelgeneh-
migung

- mit Universaldienstverpflichtungen verkniipft werden, wenn es sich dabei um
ernannte Universaldiensterbringer handelt,

- Qualitdtsanforderungen fiir die jeweiligen Dienste vorsehen,

- an die Verpflichtung gebunden sein, einen finanziellen Beitrag zu einem Aus-
gleichsmechanismus gem. Art. 7 oder zu den betrieblichen Aufwendungen der
Regulierungsbehorde (Art. 22) zu leisten,

- von den in den nationalen Rechtsvorschriften festgelegten Arbeitsbedingungen
abhéngig gemacht werden oder eine Verpflichtung zu deren Einhaltung auferle-
gen.

Die Moglichkeit zur Auferlegung der o.g. Auflagen findet jedoch seine Grenzen in Art.
9 Abs. 3, wonach die Verpflichtungen der Postunternehmen transparent, zugénglich,
nichtdiskriminierend, verhiltnismiBig und priizise zu sein haben. Sie ist vorab der Of-
fentlichkeit zugdnglich zu machen und hat auf objektiven Kriterien zu beruhen. Unzu-
lassig sind bei Einzelgenehmigungen deren zahlenméfBige Beschriankung, die gleichzei-
tige Verpflichtung zum Universaldienst und zur Beitragszahlung in einen Ausgleichs-
fonds, die Auferlegung von Parallelverpflichtungen aufgrund anderer nationaler
Rechtsvorschriften sowie andere technische oder betriebliche Auflagen, die nicht zur
Erfiillung dieser Richtlinie erforderlich sind (Art. 7 Abs. 2 geédndert durch Richtlinie
2008/6/EG). Auch die gleichzeitige Verpflichtung zu Ausgleichszahlungen und die
Auferlegung von universaldienstdhnlichen Qualitidtsanforderungen ist nach Erwagungs-
grund 33 RL 2008/6/EG nicht statthaft.

Die genannten Einschrankungen gelten jedoch nicht fiir Universaldienstanbieter, so dass
diese neben der Erbringung des Universaldienstes auch gleichzeitig zur Zahlung von
Beitrdgen in einen Ausgleichsmechanismus verpflichtet werden kdnnen. Inwieweit dies
den Erfordernissen der VerhéltnismaBigkeit und der Nichtdiskriminierung bei solchen
Verfahren entspricht und ob mit einer damit mdglicherweise einhergehenden Doppel-
belastung die geforderte geringstmdgliche Wettbewerbsverzerrung bei der Bestimmung
eines Universaldienstanbieters einhergeht, ist zumindest fraglich.'” Da die Beitrags-
pflicht sich in der Regel am Anteil des Unternehmens an den Umsitzen in bestimmten
Marktsegmenten orientiert, wiirde der Universaldienstanbieter mit einem meist hohen
Marktanteil faktisch seine Nettokosten durch seine eigenen Beitragszahlen zu einem
tiberwiegenden Teil finanzieren (Trinkner 2009, S. 366f.) Andererseits wird argumen-
tiert, dass es sich hierbei um keine unfaire Behandlung des Universaldiensterbringers
handele, weil dieser wie alle anderen beitragspflichtigen Postunternehmen gemaf sei-
nem Umsatzanteil in einem definierten Marktsegment zur Finanzierung mdglicher Uni-
versaldienstkosten beitrage. Sollten ihm selbst als Universaldienstleister Nettokosten
entstehen, so bekommt er diese aus dem Ausgleichsfonds erstattet und er hat den ent-
standenen wirtschaftlichen Nachteil somit nicht zusdtzlich zu seinen Zahlungen an den

15 Auch Oxera (2007, S. 44) argumentiert, dass bei einer Nettokostenerstattung der Universaldienstleister
zur Vermeidung einer ,,double taxation“ nicht in die Ausgleichsverpflichtung einbezogen werden sollte.
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Ausgleichsfonds zu tragen. Eine Doppelbelastung im Sinne von ,,play and pay* sei so-
mit nicht gegeben. '®

Ein duBerst strittiges Thema der postalischen Regulierungspolitik ist die Gewdhrung des
Zugangs von Wettbewerbern zum Postnetzwerk und zur postalischen Infrastruk-
tur des ehemaligen Monopolisten. In Netzwerksektoren bestehen hier relevante Markt-
hemmnisse, die aus der weiterhin bestehenden Marktmacht des traditionellen Anbieters
resultieren, wenn das in seinem Eigentum befindliche Netzwerk ein ,,natiirliches Mono-
pol* darstellt. Dafiir sind geméB der mikro6konomischen Theorie zwei Voraussetzun-
gen erforderlich: zum einen kann die angebotene Dienstleistung aufgrund von ,,Biinde-
lungseffekten 6konomisch sinnvoller (weil zu geringeren Gesamtkosten) von einem als
von mehreren Anbieter durchgefiihrt werden und zum anderen muss der Aufbau alter-
nativer Netzwerken neuer Anbieter mit ,,irreversiblen Kosten* verbunden sein, die im
Falle eines Marktaustrittes ,,verloren* wiren (sog. ,,versunkene Kosten). Wahrend
innerhalb der postalischen Wertschopfungskette zumindest die Biindelungsvorteile v.a.
in der Zustellung und beim Einsammeln von Briefsendungen den Charakter eines na-
tiirlichen Monopols aufweisen, wird dies fiir die Frage ,,versunkener Kosten* beim
Netzaufbau verneint. Im Gegensatz zu den leitungsgebundenen Netzwerken (Strom,
Gas, Telekommunikation, Eisenbahn) sind mit dem Aufbau des Postnetzwerks keine
unwiederbringlichen Kosten verbunden. Der Ressourceneinsatz fiir das Postnetz (Perso-
nal, Fahrzeuge) konnte im Falle eines Marktaustritts des Anbieters auch anderweitig
eingesetzt werden (Knieps u.a. 2009, S. 95). Die Postnetzwerke der ehemaligen Mono-
polisten stellen deshalb kein ,,natiirliches Monopol* geméfl den mikrodkonomischen
Theorien dar, die sich als Flaschenhals fiir das Entstehen von Wettbewerb erweisen und
deshalb den regulatorisch ermoglichten Zugang neuer Anbieter zu diesen ,,Bottleneck-
Ressourcen* des traditionellen Unternehmens erforderlich machten (vgl. Knieps u.a.
2009, S. 95; WIK 2010A, S. 19).

Dennoch wird es vielfach fiir notwendig erachtet, im Sinne einer Férderung des Wett-
bewerbs den Wettbewerbern auf vertraglicher oder regulativer Basis die Nutzung des
Postnetzwerkes zu erlauben. Die EU-Richtlinien stellen es den Mitgliedstaaten generell
frei, einen Zugang zum Postnetz und zu Einrichtungen der Postinfrastruktur des
Incumbents'’” zu ermdglichen. Die Richtlinie 2008/6/EG verlangt von den einzelnen
Léndern, lediglich zu priifen, ,,0b bestimmte Komponenten der postalischen Infrastruk-
tur oder bestimmte Dienstleistungen, fiir die in der Regel die Anbieter des Universal-
dienstes zusténdig sind, anderen Betreibern mit einem dhnlichen Diensteangebot zu-
géanglich gemacht werden sollten, um einen effektiven Wettbewerb zu gewéhrleisten
und/oder alle Nutzer durch Sicherstellung der Gesamtqualitit des Postdienstes zu schiit-
zen* (Erwigungsgrund 34, Richtlinie 2008/6/EG). Art. 11 RL 2008/6/EG postuliert
jedoch fiir den Fall eines gewihrten Netzzugangs die Beachtung der Grundsitze von
Transparenz und Diskriminierungsfreiheit. Gleichzeitig wird in diesem Artikel der EU-

' Vgl. dazu auch v. Danwitz 2000, S. 411ff.
17 Als ,,Incumbent® werden die dominierenden Unternehmen einer Branche bezeichnet. Das sind im
vorliegenden Fall die ehemaligen Post-Monopolisten.
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Kommission die Mdglichkeit tibertragen, dem Europdischen Parlament und dem Rat je
nach Verlauf der Marktentwicklung Harmonisierungsmafinahmen im Bereich des Netz-
zugangs vorzuschlagen.

Eine im Vergleich zum Netzzugang starkere Harmonisierung enthilt Art. 11 a RL
2008/6/EG, der zwar nicht generell vorschreibt, die Zusammenschaltung bzw. den Zu-
gang zu den Infrastrukturen oder den Diensten im Rahmen des Universaldienstes zu
ermdglichen. Wenn es zum Schutz der Interessen von Nutzern oder zur Forderung eines
effektiven Wettbewerbs jedoch erforderlich ist, sind die Mitgliedstaaten explizit ver-
pflichtet, transparente nichtdiskriminierende Zugangsbedingungen fiir Postfacher, das
Postleitzahlensystem, Adressdatenbanken etc. zu garantieren. Dies diirfte in der Regel
gegeben sein, da insbesondere die gemeinsame Nutzung von Postleitzahlensystemen
innerhalb des Briefmarktes sowie der Austausch liber Adressédnderungen im Interesse
der Postnutzer sind.

Last but not least stellen auch die Regelungen der Richtlinie zur Beriicksichtigung so-
zialer Belange im Zusammenhang mit der vollstindigen Offnung der Briefmirkte ein
Novum dar. Diese wurden insbesondere auf Vorschlag des Europdischen Parlaments in
den endgiiltigen Richtlinientext eingefiigt und verweisen an verschiedenen Stellen auf
die besondere Bedeutung der Sicherung sozialer Standards und guter Arbeitsbedingun-
gen im Sektor. Die Richtlinie betont hierbei die abschlieBende Zustindigkeit der Mit-
gliedstaaten fiir die Regulierung der sozialen Aspekte und der Beschiftigungsbedingun
gen im Kontext der Markt6ffiung.'® In Erwigungsgrund 53 konkretisiert der
Richtlinientext die Mdglichkeit der Mitgliedstaaten, auch im Rahmen der Regulierung

des Briefmarktes, ,,Arbeitsbedingungen in ihren Genehmigungsverfahren unter Beach-
tung der Grundsitze der Transparenz und der VerhiltnismaBigkeit (zu) beriicksichti-
gen®. Ihren Niederschlag findet dies in den im Vergleich zur bisherigen Regelung in der
Richtlinie 97/67/EG deutlich erweiterten Grundanforderungen, welche die Mitglied-
staaten an alle im Markt aktiven Postunternehmen stellen konnen. Bislang waren im
vorhandenen Katalog zuldssiger Grundanforderungen keine die Arbeitsbedingungen
oder soziale Aspekte betreffenden Kriterien enthalten. Mit der Richtliniennovelle gehort
zu den grundlegenden Bedingungen nun auch ,,die Beachtung von Beschéftigungsbe-
dingungen und Systemen der sozialen Sicherheit, die gemél den gemeinschaftlichen
und nationalen Rechtsvorschriften durch Rechts- oder Verwaltungsvorschriften
und/oder Tarifvertrdge, die zwischen den nationalen Sozialpartnern ausgehandelt wur-

' ... Diese Richtlinie beriihrt nicht die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten fiir die Regulierung der
Beschéftigungsbedingungen im Sektor der Postdienste, was jedoch nicht zu unlauterem Wettbewerb
fiihren sollte. Sozialen Uberlegungen sollte bei der Vorbereitung der Offnung des Postmarktes gebiihrend
Rechnung getragen werden.* (Erwdgungsgrund 16, RL 2008/6/EG)

,Diese Richtlinie beriihrt nicht das Arbeitsrecht, d. h. gesetzliche oder vertragliche Bestimmungen iiber
Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen, einschlieBlich des Gesundheitsschutzes und der Sicherheit am
Arbeitsplatz und iiber die Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, die von den Mitglied-
staaten geméf nationalem Recht unter Wahrung des Gemeinschaftsrechts angewandt werden. In gleicher
Weise bertihrt die Richtlinie auch nicht die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die soziale Si-
cherheit. Bei Bedarf konnen die Mitgliedstaaten Arbeitsbedingungen in ihren Genehmigungsverfahren
unter Beachtung der Grundsitze der Transparenz und der VerhiltnisméaBigkeit beriicksichtigen. (Erwé-
gungsgrund 53, Richtlinie 2008/6/EG)
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den* (Art. 2 Abs. 2 Nr. 19 geéndert durch RL 2008/6/EG). Am deutlichsten tritt die
Moglichkeit zur Beriicksichtigung sozialer Belange bei der Marktoffnung in Art. 3 Abs.
3 gedndert durch Richtlinie 2008/6/EG zu Tage. Dieser erlaubt den Mitgliedstaaten, die
Bewilligung einer Einzelgenehmigung gegebenenfalls von den in den nationalen
Rechtsvorschriften festgelegten Arbeitsbedingungen abhingig zu machen oder den An-
tragstellern eine Verpflichtung zu deren Einhaltung aufzuerlegen.
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3 Die Umsetzung der dritten Postdiensterichtlinie in verschiedenen EU-
Mitgliedstaaten: Linderberichte

3.1 Deutschland

3.1.1 Marktoffnung

Das seit 1998 geltende deutsche Postgesetz (PostG) verfolgt das Ziel, ,,durch Regulie-
rung im Bereich des Postwesens den Wettbewerb zu fordern und flaichendeckend ange-
messene und ausreichende Dienstleistungen zu gewihrleisten® (§ 1 PostG). Die Regu-
lierung des Postwesens beschréankt sich hierbei im Kern auf den Briefmarkt und hier
insbesondere auf die lizenzpflichtigen Briefdienstleistungen, welche die Briefbeforde-
rung von Sendungen bis 1.000 Gramm umfassen.

Deutschland hat als eines der ersten Lander innerhalb der EU bereits mit dem In-
krafttreten des Postgesetzes im Jahr 1998 die schrittweise Liberalisierung des Brief-
marktes eingeleitet und war sowohl beim Umfang der Marktéffnung wie auch bei der
Liberalisierungsgeschwindigkeit den Vorgaben der EU-Postrichtlinien voraus. Wahrend
die EU-Postdiensterichtlinie 97/67/EG als ersten Schritt die Einschriankung des reser-
vierten Bereichs auf Briefsendungen bis 350 Gramm vorsah, hat das deutsche Postge-
setz als ersten Marktoffnungsschritt bereits die Freigabe von Briefsendungen tiber 200
Gramm und mehr als dem Fiinffachen des Preises fiir Postsendungen der untersten Ge-
wichtsklasse fiir den Wettbewerb festgelegt. Und auch als der Liberalisierungsfahrplan
der ersten Postrichtlinie noch nicht {iber das Jahr 2002 hinausreichte, bestimmte § 51
Postgesetz i.d.F. vom 22.12.1997 bereits, dass nach einer kurzen Ubergangszeit von nur
5 Jahren zum 31.12.2002 das ,,ausschlieBliche Recht* der Deutschen Post AG (DPAG)
enden sollte, ,,Briefsendungen und adressierte Kataloge* innerhalb der o.g. Gewichts-

und Preisgrenzen ,,gewerbsmiBig zu befordern (gesetzliche Exklusivlizenz)“. "

' Ungeachtet der vollstindigen Marktdffnung zum 01.01.2008 waren bereits seit Beginn der schrittwei-

sen Marktoffnung folgende Produkte und Marktsegmente nicht von der Exklusivlizenz der Deutschen

Post AG erfasst (§ 51 Abs. 1 Satz 1 PostG):

- Briefsendungen, die im Rahmen eines ,,Dokumentenaustauschdienstes® befordert werden;

- Briefsendungen, fiir deren Beforderung es nach § 5 Abs. 2 PostG keiner Lizenz bedarf - dies betrifft
namentlich Kurierdienste;

- Dienstleistungen, ,,die von Universaldienstleistungen trennbar sind, besondere Leistungsmerkmale
aufweisen und qualitativ hdherwertig sind* (sog. ,,D-Lizenz* ohne Gewichtsbeschriankungen);

- Dienstleistungen, bei denen Briefsendungen beim Absender abgeholt und zu nahe gelegenen
Annahmestellen der Deutschen Post AG befordert werden;

- Dienstleistungen, bei denen Briefsendungen aus Postfachanlagen der Deutschen Post AG abgeholt
und dem Empfanger {iberbracht werden;

- fiir das Ausland bestimmte abgehende Briefsendungen,

- Dienstleistungen, bei denen Briefsendungen aus dem Ausland bis zu den zustéindigen Annahmestel-
len der Deutschen Post AG befordert werden.

Ferner galt die Exklusivlizenz der Deutschen Post AG auch nicht fiir die sogenannte ,,férmliche Zustel-

lung* von Schriftstiicken nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften im Rahmen von Gerichts- und Ver-

waltungsverfahren (Postzustellungsauftrige) gemif §§ 33-35 PostG.
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Nach dem rot-griinen Regierungswechsel wurde jedoch im Jahr 2001 die Liberalisie-
rung des deutschen Briefmarktes ,,im Gleichklang* mit den anderen EU-Staaten ange-
strebt und die Marktoffnungsschritte an den Zeitplan der jeweils geltenden EU-
Postdiensterichtlinien angepasst. Das ,,Erste Gesetz zur Anderung des Postgesetzes*
vom 02.09.2001 verschob den Termin fiir die vollstindige Liberalisierung in Deutsch-
land um fiinf Jahre auf den 01.01.2008. Nach Inkrafttreten der zweiten
Postdiensterichtlinie 2002/39/EG hat der Gesetzgeber mit dem ,,Dritten Gesetz zur An-
derung des Postgesetzes* vom 16.08.2002 den Monopolbereich analog zur EU-weiten
Regelung auf Briefsendungen bis 100 Gramm und dem dreifachen Grundtarif abge-
senkt. Ab 01.01.2006 sah das Anderungsgesetz analog zur EU-Richtlinie in einem wei-
teren Schritt die Reduzierung der Exklusivlizenz auf Briefsendungen bis 50 Gramm und
den zweieinhalbfachen Basispreis vor. Unverindert blieb jedoch der Termin der voll-
staindigen Marktliberalisierung zum 01.01.2008 - ein Jahr friiher als die Richtlinie
2002/39/EG die ,,Vollendung des Binnenmarktes fiir Postdienste® EU-weit vorgesehen
hatte.

Als 2007 in der politischen Diskussion um den Richtlinienentwurf der EU-Kommission
der geplante Termin einer EU-weiten Liberalisierung des Briefmarktes zum 01.01.2009
nicht konsensféhig schien und die Marktéffnung verschoben werden sollte, hatte sich
die SPD in der damaligen grof3en Regierungskoalition fiir eine erneute Anpassung der
deutschen Postmarktliberalisierung im Gleichklang mit den Vorgaben der EU ausge-
sprochen. Bei einer einseitigen Marktéffnung in Deutschland befiirchtete die SPD einer-
seits eine Benachteiligung der Deutschen Post AG, die im Inland dem Wettbewerb aus-
landischer Postunternehmen ausgesetzt wiirde, wahrend diese in ihren Heimatmérkten
weiterhin vor (ausldndischer) Konkurrenz geschiitzt wiaren. Andererseits wurde die Ge-
fahr gesehen, dass sich die Prekarisierungstendenzen bei den Beschiftigungsbedingun-
gen der neuen Anbietern mit der Marktéffaung noch verstirken.?’ Nachdem die
CDU/CSU dem Regierungspartner SPD signalisiert hatte, dass das Niedriglohnproblem
im Briefmarkt durch eine Aufnahme der Branche in das Arbeitnehmer-Entsendegesetz
und die Verordnung eines Mindestlohns geldst werde, konnte der Termin einer voll-
standigen Marktoffnung zum 01.01.2008 beibehalten werden.?' Im Hinblick auf die
Liberalisierung des Briefmarktes war eine Anpassung des Postgesetzes an die Vorgaben
der EU somit nicht erforderlich.?

20 Vgl. beispielhaft: ,,Regierung stellt Ende des Briefmonopols in Frage. Vizekanzler pocht auf gleichzei-
tige Offnung anderer Mérkte*, FTD v. 31.01.2007; ,,*Vorreiter - aber nicht blod‘ - Vizekanzler Miintefe-
ring droht mit Stopp der Post-Liberalisierung®, Siiddeutsche Zeitung v. 01.03.2007;

*! Briefmonopol fillt endgiiltig. Koalition will Mindestlohn fiir Postbranche einfithren®, Stuttgarter Zei-
tung vom 22.07.2007

2 Fiir den Herbst 2012 ist jedoch eine Reform des Postgesetzes geplant. Die vom Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Technologie in der Entwurfsfassung der ,,Eckpunkte zur Anderung des Postgesetzes
(PostG 2012)“ gemachten Vorschliage ,,erfolgen auch mit Blick auf einen nicht unerheblichen, tiberfalli-
gen formalen Anpassungsbedarf, der durch zahlreiche Verweise auf das zwischenzeitlich mehrfach geédn-
derte Telekommunikationsgesetz (TKG) und das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)
erforderlich wird. Aus europarechtlicher Sicht ist eine inhaltliche Anpassung des Postgesetzes im Ubrigen
nicht erforderlich. Das geltende Postgesetz (PostG) entspricht in Konzeption und Inhalt den européischen
Vorgaben.* Die wesentlichen Inhalte des Eckpunktepapiers betreffen die Regulierung von Massensen-
dungen / Teilleistungen (§§ 19, 28 PostG), Zugang zu Postfachanlagen (hier soll eine Uberpriifung bzgl.
der Vorschrift des Art. 11a RL 2008/6/EG vorgenommen werden), formliche Zustellung, Lizenzierungs-
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3.1.2 Post-Universaldienst

Gleiches gilt auch fiir den Post-Universaldienst, dessen Gewahrleistung und Finanzie-
rung auch nach Ende des Briefmonopols bereits im Postgesetz des Jahres 1997 antizi-
piert und genau geregelt wurde. Wahrend des Zeitraums der gesetzlichen Exklusivlizenz
war die Deutsche Post AG verpflichtet, den in der Post-Universaldienstleistungsverord-
nung (PUDLV) vom 15.12.1999 festgelegten Universaldienstleistungsumfang zu er-
bringen.

Dazu gehoren (§ 1 PUDLV)
Briefsendungen bis 2 Kilogramm,
Paketsendungen bis 20 Kilogramm,
Zeitungen und Zeitschriften,
Einschreib- und Wertsendungen fiir Briefe,
Nachnahmesendungen (Briefsendungen, die erst nach Einziehung eines
bestimmten Geldbetrages an den Empfanger ausgehdndigt werden) und
Sendungen mit Eilzustellung (Briefsendungen, die so bald wie moglich nach ih-
rem Eingang bei einer Zustelleinrichtung durch einen besonderen Boten zuge-
stellt werden).

Nachdem sich die PUDLYV bei Einschreib- und Wertsendungsleistungen abweichend
von der EU-Richtlinie nur auf Briefe beschrinkte, hat die Deutsche Post AG in einer
Selbstverpflichtungserklarung klargestellt, dass zum Universaldienst auch Pakete gehd-
ren, die als Einschreibe-, Wert- oder Nachnahmesendung verschickt werden.

Die Zustellung der Sendungen hat mindestens einmal werktiglich, d.h. von Montag bis
Samstag, an der Wohn- oder Geschiftsadresse des Empfangers durch Einwurf (Brief-
post) oder personliche Aushéndigung (Paketpost) zu erfolgen (§ 2 PUDLV). Die
PUDLV enthélt zudem eine Reihe von Qualitdtsvorgaben zur Dichte von Postfilialen
und zur Anzahl eigenbetriebener Annahmestellen der Deutschen Post AG sowie maxi-
male Entfernungen zu den Briefkdsten (§ 2 PUDLYV). Mit Ablauf der Exklusivlizenz
sollen die Vorgaben zur Dichte der Annahmestellen tiberpriift werden, da ab diesem
Zeitpunkt die Deutsche Post AG nicht mehr gesetzlich zur Erbringung des Universal-
dienstes verpflichtet ist. Allerdings bestimmt § 56 PostG eine Nachwirkung der Univer-
saldienstverpflichtung: ,,Hat die Deutsche Post AG Universaldienstleistungen, die in
einer nach § 11 Abs. 2 erlassenen Rechtsverordnung festgelegt sind, bisher erbracht und
beabsichtigt sie, diese kiinftig nicht mehr, nicht mehr in vollem Umfang oder zu un-
giinstigeren als den in der Rechtsverordnung genannten Bedingungen anzubieten, so hat
sie dies der Regulierungsbehdrde sechs Monate vor Beginn der Dienstleistungsein-
schrinkung mitzuteilen.* Bislang hat die Deutsche Post AG keine solche Mitteilung
gegeniiber der Bundesnetzagentur abgegeben, sondern vielmehr 6ffentlich erklart, den
Post-Universaldienst auch nach Ende ihrer Exklusivlizenz zum 31.12.2007 im bisheri-

verfahren, Postwertzeichen (§ 43 PostG) sowie die Post-Universaldienstleistungsverordnung. Zudem
besteht an manchen Stellen ein formalrechtlicher Anpassungsbedarf.
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gen Umfang weiterhin flichendeckend sicherzustellen (Bundesnetzagentur 2009, S. 94).
Die Deutsche Post AG erbringt somit seit Ende der Exklusivlizenz ,,freiwillig® den
Post-Universaldienst, ist jedoch seither nicht mehr an die bis 31.07.2007 befristete
Auflage gebunden, 5.000 stationédre Einrichtungen mit unternehmenseigenem Personal
zu betreiben.

Wie bereits erwéhnt, hat der Gesetzgeber bereits im Postgesetz des Jahres 1997 Rege-
lungen zur Gewéhrleistung und Finanzierung einer flichendeckenden Postversorgung
nach Ende der Exklusivlizenz der Deutschen Post AG vorgesehen. Dabei unterstellt er
generell, dass alle Produkte des Universaldienstes unter wettbewerblichen Bedingungen
aus wirtschaftlichem Eigeninteresse heraus von den Postunternehmen ohne regulierende
Eingriffe der Bundesnetzagentur am Markt angeboten werden. Sofern die Deutsche Post
AG in Einzelfillen oder in gréerem Umfang nicht mehr den in der PUDLV geforder-
ten Standards und Preisen bei den Post-Universaldienstleistungen entsprechen kann und
sich kein anderes Unternehmen zum Angebot von Universaldienstleistungen unter den
Bedingungen der PUDLYV bereit erkléart, fallt die Aufgabe der staatlichen Gewéhrleis-
tungsverantwortung fiir die Postversorgung in die Verantwortung der Bundesnetzagen-
tur (zuriick). In diesem Fall kommen die Regelungen der §§ 12 bis 17 PostG zur An-
wendung, die die Universaldiensterbringung unter marktlichen Bedingungen regeln.

§ 12 PostG definiert den Post-Universaldienst als gemeinsame Aufgaben aller lizen-
zierten Unternehmen: ,,Steht fest oder ist zu besorgen, dass eine Universaldienstleistung
nach § 11 nicht ausreichend oder angemessen erbracht wird, ist jeder Lizenznehmer,
dessen im lizenzierten Bereich erzielter Umsatz im vorangegangenen Kalenderjahr
mehr als 500.000 Euro betragen hat, verpflichtet, nach Ma3gabe der §§ 13 bis 17 dazu
beizutragen, dass die Universaldienstleistung erbracht werden kann* (§ 12 Abs. 1
PostG). Bei drohenden Versorgungsdefiziten, die insbesondere bei der kostentrachtigen
Verpflichtung zur Aufrechterhaltung einer vorgeschriebenen Anzahl von Postfilialen
und -agenturen drohen konnte, wiirde sich die Bundesnetzagentur nicht nur an den bis-
herigen Universaldiensterbringer DPAG wenden, sondern spriache in einem solchen Fall
»alle Unternehmen an, die zu einer Behebung der Unterversorgung in der Lage wiren.
Letztlich geht es auch darum, zusétzliche Beitrdge von Wettbewerbern im Universal-
dienst zu generieren® (Bundesnetzagentur 2009, S. 95).

Neben dem in § 12 PostG festgeschriebenen Grundsatz einer allgemeinen Pflicht zur
Erbringung von Universaldienstleistungen von Unternehmen, die im lizenzierten Be-
reich mehr als 500.000 Euro pro Jahr erwirtschaften, sieht das Postgesetz in den weite-
ren Paragrafen teilweise kaskadenformig ablaufende Verfahren vor, mit deren Hilfe die
Bundesnetzagentur den Universaldienst im Falle eines ,,Marktversagens* sicherstellen
soll. Dazu gehort im ersten Schritt die amtliche Feststellung der postalischen Unterver-
sorgung, die dann eintritt, wenn ,,eine Universaldienstleistung nicht ausreichend oder
angemessen erbracht wird* (§ 12 Abs. 1 PostG). Dies diirfte dann der Fall sein, wenn in
einem rdaumlich und sachlich abgegrenzten Markt die angebotenen Leistungen den in
der PUDLYV definierten Universaldienstumfang bzw. dessen festgelegte Qualitdt unter-
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schreiten (v. Danwitz 2000, S. 342, Rn. 22). Tritt ein solches Versorgungsdefizit ein,
,veroffentlicht die Regulierungsbehorde eine diesbeziigliche Feststellung in ihrem
Amtsblatt” und kiindigt entsprechende regulative MaBnahmen an, ,,sofern sich kein
Unternehmen innerhalb eines Monats nach der Veroffentlichung bereit erklart, die Uni-
versaldienstleistung ohne Ausgleich nach § 15 zu erbringen® (§ 13 Abs. 1 PostG).

Als erste regulative Mallnahme im Falle einer postalischen Unterversorgung sieht das
Postgesetz vor, einen Lizenznehmer zur Erbringung des Universaldienstes zu ver-
pflichten. Die hierfiir heranziehbaren Postunternehmen miissen jedoch drei Vorausset-
zungen erfiillen, die sich aus § 13 Abs. 2 PostG ergeben.
Fiir eine Universaldienstleistungsverpflichtung in Frage kommende Unternehmen miis-
sen demnach

- als Lizenznehmer im lizenzpflichtigen Bereich mehr als 500.000 Euro jéhrlich

umsetzen,
- auf dem ,,rdumlich relevanten oder einem rdumlich angrenzenden Markt* lizenz-
pflichtige Postdienstleistungen erbringen und

- auf diesem Markt marktbeherrschend sein.
Vor allem letztgenannte Voraussetzung diirfte auf absehbare Zeit den Kreis der potenzi-
ell zum Universaldienst verpflichtbaren Unternehmen auf die Deutsche Post AG be-
schrianken. Somit hat auch das in § 13 Abs. 3 + 5 PostG beschriebene Verfahren, wie im
Falle von mehreren in Frage kommenden Lizenznehmern als Adressat einer Universal-
dienstverpflichtung zu verfahren ist, aktuell kaum praktische Relevanz.
Liegen bei keinem Unternehmen die Voraussetzungen fiir eine Universaldienstver-
pflichtung vor (was im Falle der Deutschen Post AG kaum wahrscheinlich sein diirfte),
oder legt ein zum Universaldienst verpflichtetes Unternehmen ,,mit hinreichender Be-
griindung und in hinreichend glaubhafter Weise dar, dass es durch die Verpflichtung
einen wirtschaftlichen Nachteil erleiden wiirde®, so sieht das Postgesetz in diesen Fillen
eine Offentliche Ausschreibung der in Frage stehenden Universaldienstleistung vor (§
14 Abs. 1 PostG). Die ausgeschriebene Dienstleistung ist schlielich an denjenigen
leistungsfahigen, zuverldssigen und fachkundigen Bewerber zu vergeben, der den ge-
ringsten finanziellen Ausgleich dafiir verlangt (§ 14 Abs. 2 PostG). ,,Das Ausschrei-
bungsverfahren stellt sich als konsequente Fortsetzung des marktwirtschaftlichen
Grundansatzes der privatwirtschaftlichen Erbringung von Universaldienstleistungen im
Wettbewerb dar und nutzt die wettbewerbliche Dynamik auch aus, um die normativ
definierten Qualitdtsanforderungen des Universaldienstes einzuhalten. Das Verfahren
der Ausschreibung von Universaldienstleistungen, die wirtschaftliche Nachteile verur-
sachen und deshalb die Ausgleichsverpflichtung nach § 15 Abs. 1 PostG auslosen kon-
nen, dient im wesentlichen der Schaffung von Markttransparenz und verfolgt das Ziel,
die anfallenden Ausgleichszahlungen so gering wie mdglich zu halten® (v. Danwitz
2000, S. 367, Rn. 2)

Wihrend bei einer durchgefiihrten Ausschreibung von Universaldienstleistungen die
Ausgleichsabgabe entsprechend dem Ausschreibungsergebnis erfolgt, wird einem Uni-
versaldienstleister, dem die Verpflichtung gem. § 13 Abs. 2 + 3 PostG direkt auferlegt
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werden, nur die nachgewiesene Differenz zwischen den erwarteten Ertrdgen und den
moglichen Kosten der Universaldiensterbringung erstattet. Dabei hat das Unternehmen
nachzuweisen, dass ,,die langfristigen zusétzlichen Kosten der effizienten Bereitstellung
der von ihm geforderten Dienstleistung einschlieBlich einer angemessenen Verzinsung
des eingesetzten Kapitals die Ertrdge der Dienstleistung iibersteigen®. Im Wesentlichen
handelt es sich dabei um die Nettokosten, wie sie auch in der dritten
Postdiensterichtlinie als Grundlage fiir Erstattungsanspriiche aus der Universaldienst-
verpflichtung herangezogen werden.

Bleibt bei der Betrachtung der Universaldiensterbringung und -finanzierung unter
marktlichen Bedingungen noch die Frage, wer die erstattungsfahigen ,,Nettokosten des
Universaldienstleisters zu tragen hat. Die EU-Richtlinie 2008/6/EG sieht dafiir die
Moglichkeit einer Erstattung der Kosten aus 6ffentlichen Mitteln vor oder alternativ
»einen Mechanismus fiir die Aufteilung der Nettokosten der Universaldienstverpflich-
tungen auf die Anbieter der Dienstleistungen und/oder Nutzer* (Art. 7 Nr. 3 gedndert
durch RL 2008/6/EG). Letzteres war bereits zur Sicherstellung des Universaldienstes
nach der ersten Postdiensterichtlinie 97/67/EG (Art. 4 Nr. 4) mdglich. Der deutsche Ge-
setzgeber hat sich bereits 1997 fiir den Weg einer ,,Ausgleichsabgabe® der Marktteil-
nehmer entschieden. Gewéhrt die Regulierungsbehorde einen Ausgleich nach § 15
PostG, ,,ist jeder Lizenznehmer, dessen Umsatz in dem Kalenderjahr, fiir das ein Aus-
gleich gewiéhrt wird, mehr als 500.000 Euro betragen hat, verpflichtet, zu dem von der
Regulierungsbehorde zu leistenden Ausgleich durch eine Ausgleichsabgabe beizutra-
gen® (§ 16 Abs. 1 Satz 1 PostG). Die Summe der Ausgleichsabgaben bemisst sich an
dem Erstattungsanspruch des Universaldienstleisters zuziiglich einer marktlichen Ver-
zinsung. Die Aufteilung dieser Kosten erfolgt nach den Anteilen der zur Ausgleichsab-
gabe verpflichteten Unternehmen an den Gesamtumsétzen im lizenzierten Bereich. Der
Gesetzestext in § 16 PostG bezieht grundsitzlich ,jeden Lizenznehmer* bei Uber-
schreiten einer Umsatzschwelle in den Kreis der ausgleichsabgabenpflichtigen Unter-
nehmen mit ein und schlieBt gleichzeitig alle Anbieter von Universaldienstprodukten,
die auBBerhalb des lizenzierten Bereichs erbracht werden - wie beispielsweise Paketsen-
dungen -, von einer Einzahlung in den Ausgleichsfonds aus.” Damit haben allein die
Briefdienstleister fiir die Universaldienstkosten aufzukommen. Eine explizite Aus-
nahme fiir den zum Universaldienst verpflichteten Lizenznehmer sieht das Gesetz nicht
vor, wenngleich der Gesetzgeber laut der Gesetzesbegriindung die Pflicht zur Univer-
saldiensterbringung und die Pflicht zur Zahlung einer Ausgleichszahlung in einem Al-
ternativverhiltnis (,,play or pay*) gesehen hat (v. Danwitz 2000, S. 318, Rn. 4). Den-
noch hat die Einbeziehung des Universaldienstleisters in die Beitragspflicht zu einem

* Die VerfassungsmiBigkeit einer solchen Ausgleichsabgabe wird jedoch stark in Zweifel gezogen. Als
Ergebnis einer Uberpriifung des § 16 PostG im Lichte der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts stellt v. Danwitz (2000, S. 430f, Rn. 48) fest: ,,Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Uni-
versaldienstfinanzierungsabgabe nach § 16 als Sonderabgabe anzusehen ist, mit der priméir Finanzie-
rungszwecke und nur sekundir Ausgleichszwecke verfolgt werden. Die finanzverfassungsrechtlichen
Anforderungen, die das BVerfG in stidndiger Rechtsprechung fiir die Statthaftigkeit einer derartigen Son-
derabgabe formuliert hat, werden von der Universaldienstfinanzierungsabgabe geméf § 16 durchgéngig
nicht erfiillt, so dass die Bestimmung als verfassungswidrig zu beanstanden ist. Zu den Rechtsfolgen
dazu an gleicher Stelle: Rn. 48 + 49.
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Ausgleichsfonds nicht zwangsldufig eine unfaire Doppelbelastung dieses Unternehmens
zur Folge: Einen moglichen wirtschaftlichen Nachteil aus der Universaldiensterbrin-
gung namlich erhdlt das Unternehmen erstattet, eine finanzielle Belastung entsteht ihm
hieraus also nicht. Und die Belastung aus der Beitragszahlung in den Ausgleichsfonds
tragt der Universaldienstleister wie alle beitragspflichten Unternehmen in Abhéngigkeit
seines Umsatzanteils im lizenzierten Bereich. Allerdings bedeutet die Regelung des
Postgesetzes in der Praxis, dass ,,ein Lizenznehmer, der selbst keinen nennenswerten
Umsatz im lizenzierten Bereich erzielt, aber die Universaldiensterbringung tatséchlich
gewihrleistet, ... das ihm entstandene Erbringungsdefizit nahezu vollstindig erstattet
(erhélt), wihrend ein marktbeherrschendes Unternehmen gemil seinem Umsatzanteil
am lizenzierten Bereich, sein Erbringungsdefizit nahezu vollstdndig selbst tragen muss*
(v. Danwitz 2000, S. 419, Rn. 18).

Die allgemeinen Preisgestaltungsregelungen fiir den Universaldienst sind in den §§
19 und 20 des Postgesetzes normiert. Nach § 19 PostG bediirfen Entgelte fiir Post-
dienstleistungen einer Genehmigung (ex-ante), wenn sie auf einem Markt fiir lizenz-
pflichtige Dienstleistungen von einem marktbeherrschenden Unternehmen erhoben
werden. Hiervon ausgenommen sind Entgelte fiir Sendungen ab einer Mindesteinliefe-
rungsmenge von 50 Stiick (,,Massensendungen®). Bis zum 31.12.2007 unterlagen alle
Dienstleistungen, die im Rahmen der der gesetzlichen Exklusivlizenz erbrachten wur-
den, der Entgeltgenehmigung (§ 53 PostG). Marktbeherrschend ist bislang im lizen-
zierten Bereich ausschliefllich die Deutsche Post AG, d.h. nur deren Tarife fiir Briefsen-
dungen unterhalb 1.000 Gramm miissen vorab durch die Bundesnetzagentur genehmigt
werden. 2* Damit gehen die Vorschriften des Postgesetzes iiber die Vorgaben der EU-
Richtlinie hinaus, die lediglich fiir Universaldienstleistungen eine Entgeltregulierung
vorschreibt - allerdings unabhingig davon, ob, wie im PostG festgeschrieben, die Uni-
versaldienstleistung von einem marktbeherrschenden Unternehmen erbracht wird.

Dem Prinzip in der EU-Richtlinie geforderten Prinzip der Erschwinglichkeit wird in §
11 Abs. 1 Satz 1 PostG i.V. mit § 6 PUDLV Rechnung getragen. Gemif § 6 PUDLV
gelten Universaldienstleistungen als erschwinglich, wenn der am 31.12.1997 geltende
reale (durchschnittliche) Preis fiir die durchschnittliche Nachfrage eines Privathaushal-
tes flir die Universaldienstleistung nicht {iberschritten wird. Damit handelt es sich um
eine reale Hochstpreisgrenze fiir Universaldienstleistungen, deren Entgelte aber nominal
in der Hohe der Verdnderungsrate des Preisindexes grundsitzlich steigen konnen. Al-
lerdings wird dieser prinzipiell zulédssig Preisverdnderungsspielraum durch die speziel-
len Anforderungen beziiglich der Kostenorientierung der Universaldienstpreise in
Deutschland deutlich eingeschriankt. Die Preise fiir Universaldienstleistungen sollen
sich nicht nur - wie in allen anderen untersuchten EU-Mitgliedstaaten - an den tatsdchli-

* Von einer Marktbeherrschung kann ausgegangen werden, wenn ein Unternehmen einen Marktanteil
von mindestens einem Drittel hat. Vgl. zur Marktbeherrschungsvermutung des § 19 Abs. 3 GWB und zur
Anwendung auf die Entgeltregulierung des PostG: Sedemund/v. Danwitz, 2000, S. 506f.
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chen Kosten, sondern an den ,,Kosten einer effizienten Leistungsbereitstellung* orien-
tieren (§ 20 Abs. 1 PostG).?

Entgelte diirfen nach § 20 Abs. 2 PostG insbesondere keine Aufschldge enthalten, die
der Anbieter nur aufgrund seiner marktbeherrschenden Stellung durchsetzen kann
(,,Preishohenmissbrauch®), keine Abschlidge enthalten, die die Wettbewerbsmoglich-
keiten anderer Unternehmen im Markt in missbrauchlicher Art beeintriachtigen (,,Behin-
derungsmissbrauch®); sowie einzelnen Nachfragern keine Vorteile gegeniiber anderen
Nachfragern gleichartiger Postdienstleistungen einrdumen (,,Diskriminierung zwischen
Nachfragern®). Allerdings konnen sachliche Griinde ein derartiges Verhalten rechtferti-
gen, die bei der Entgeltgenehmigung angemessen zu beriicksichtigen sind. Dazu geho-
ren insbesondere die Kosten fiir die Einhaltung der im lizenzierten Bereich iiblichen we-
sentlichen Arbeitsbedingungen, die Kosten des Universaldienstes sowie die Kosten der
Ubernahme von Versorgungslasten fiir die Beschiftigten, die aus der Rechtsnachfolge
der Deutschen Bundespost entstanden sind (§ 20 Abs. 2 PostG).

3.1.3 Marktzutritt

3.1.3.1 Autorisierung

Die wesentlichen rechtlichen Vorgaben zur Autorisierung von Anbietern postalischer
Dienstleistungen nach deutschem Postrecht finden sich im Abschnitt 2 (,,Lizenzen®) des
PostG. GemaB § 5 Abs. 1 PostG bedarf ,,einer Erlaubnis (Lizenz) ..., wer Briefsendun-
gen, deren Einzelgewicht nicht mehr als 1.000 Gramm betragt, gewerbsmafig filir an-
dere befordert.“ Einer solchen Einzelgenehmigung bedarf es somit nicht fiir die Befor-
derung von Zeitungen, Zeitschriften, Packchen, Paketen und des Weiteren von Brief-
sendungen mit einem Einzelgewicht von iiber 1.000 Gramm. Unterhalb dieser Ge-
wichtsgrenze ist auch dann keine Lizenz fiir die Beforderung von Briefsendungen erfor-
derlich (§ 5 Abs. 2 PostG), wenn
diese durch Verrichtungs- und Erfiillungsgehilfen eines Lizenznehmers erfolgt,
es sich um einer anderen Sendung beigefiigte und ausschlielich deren Inhalt
betreffende Mitteilungen handelt (z.B. Begleitpapiere / Rechnungen zu Paketen),
diese durch Kuriere erfolgt, die die Sendung auf dem Weg vom Absender zum
Empfanger stindig begleiten.
Lizenzen werden durch die Regulierungsbehorde auf schriftlichen Antrag vergeben (§ 6
Abs. 1 PostG).

% Mit den Kosten der , effizienten Leistungsbereitstellung® sind die fiir die Bereitstellung von Postdienst-
leistungen unverzichtbaren Kosten gemeint. Diese miissen fiir die Leistungsbereitstellung objektiv erfor-
derlich sein und wiren auch vorhanden, wenn das regulierte Unternehmen einem wirksamen Wettbewerb
ausgesetzt wire (Sedemund/v. Danwitz, 2000, S. 538).
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Da positive Lizenzierungsvoraussetzungen vom PostG nicht normiert werden, bestimmt
sich die Lizenzerteilung allein nach den in § 6 Abs. 3 PostG abschlieBend benannten
Versagungsgriinden. Antragsteller haben grundsitzlich einen Rechtsanspruch auf Li-
zenzerteilung, sofern keiner der Versagungsgriinde gegeben ist. Eine Lizenz kann nur
dann verweigert werden, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
der Antragsteller nicht die erforderliche Leistungsfahigkeit, Zuverldssigkeit oder
Fachkunde besitz‘[;26
durch die Aufnahme der lizenzpflichtigen Tatigkeit die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung gefahrdet wiirde;
der Antragsteller die wesentlichen Arbeitsbedingungen, die im lizenzierten Be-
reich tUiblich sind, nicht unerheblich unterschreitet.

Anbieter nicht-lizenzpflichtiger Postdienstleistungen haben in Deutschland zu Zwecken
der Registrierung die Aufnahme, Anderung und Beendigung ihres Betriebs gemiB § 36
PostG innerhalb eines Monates der Regulierungsbehdrde anzuzeigen. Diese Art von
»Anzeigepflicht* entspricht im Wesentlichen der Allgemeingenehmigung nach Art. 9
Abs. 1 gedndert durch RL 2008/6/EG.

Wihrend der Geltungsdauer der gesetzlichen Exklusivlizenz der Deutschen Post AG
wurden Lizenzen nur aulerhalb der jeweils geltenden Monopolvorschriften in verschie-
denen Lizenzierungsklassen erteilt. Diese sachliche Beschrinkung des Marktzutritts hob
die Bundesnetzagentur zum 01.01.2008 durch eine Verfiigung ,,von Amts wegen* auf.
Neue Lizenzen werden seither ohne die bisherigen sachlichen Beschriankungen erteilt,
die rdumlichen Beschrankungen fiir Lizenzen, die fiir einzelne Regionen in Deutschland
beantragt und genehmigt wurden, bleiben weiterhin bestehen.?’ Die »Anzeigepflicht*
von Postdienstleistungen auBBerhalb des lizenzpflichtigen Bereichs bleibt hiervon unbe-

3.1.3.2 Zugang zur Infrastruktur und zum Netzwerk des Incumbents

Ein auf einem Markt fiir lizenzpflichtige Postdienstleistungen marktbeherrschender Li-
zenznehmer ist in Deutschland gemiB § 28 Abs. 1 PostG verpflichtet, ,,auf diesem
Markt Teile der von ihm erbrachten Beforderungsleistungen gesondert anzubieten, so-
fern thm dies wirtschaftlich zumutbar ist* und ,,soweit dies nachgefragt wird*. Diese
Vorschrift, die de facto nur den Incumbent Deutsche Post AG betrifft, gilt auch im Ver-
hiltnis des marktbeherrschenden Lizenznehmers zu konkurrierenden Anbietern - aller-
dings ,,nur dann, wenn das nachfragende Unternehmen nicht marktbeherrschend ist und
wenn ansonsten Wettbewerb auf demselben oder einem anderen Markt unverhéltnisma-
Big behindert wiirde.* Der Lizenznehmer kann die Teilleistung unter bestimmten Be-
dingungen verweigern, z.B. im Falle einer Gefdhrdung der Funktionsféhigkeit seiner

% Die Begriffe ,,Leistungsfahigkeit®, ,,Zuverldssigkeit” und ,,Fachkunde® sind in § 6 Abs. 3 Satz 2 PostG
legal definiert.
" vgl. Amtsblatt der Bundesnetzagentur Nr. 24/2007, Verfiigung Nr. 74/2007
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Einrichtungen. Die fiir diese Teilleistungen zu erhebenden Entgelte unterliegen nach
dem Wegfall der Exklusivlizenz der Deutschen Post AG seit dem 01.01.2008 gem. § 28
Abs. 21. V. m. § 19 Satz 2 PostG nur noch der nachtréglichen (,,ex post™) Preismiss-
brauchskontrolle durch die Regulierungsbehdrde (vgl. Bundesnetzagentur 2011, S. 53).
Fiir ausgehandelte Vertridge zwischen der Deutschen Post AG und Nachfragern nach
Teilleistungen besteht nach § 30 PostG eine Vorlagepflicht bei der Regulierungsbe-
horde, ,,u.a. um die Einhaltung der postgesetzlichen Vorgaben beim Marktbeherrscher
zu iiberwachen®.

Die Regulierung von Teilleistungen ist in Deutschland ein hochst strittiger Themen-
komplex und als solcher Gegenstand einer Reihe regulatorischer verwaltungsgerichtli-
cher, kartell- und europarechtlicher Verfahren.*® Wettbewerber der Deutschen Post AG
haben Teilleistungszugidnge zu Briefzentren des Incumbents aufgrund entsprechender
Entscheidungen der Regulierungsbehorde erhalten. Ein Beschluss des Bundeskartell-
amtes vom Februar 2005 ermdoglicht auch ,,Konsolidierern®, die vorbereitende Dienst-
leistungen29 innerhalb der Grenzen des reservierten Bereichs erbringen, den Zugang zur
Wertschopfungskette des Incumbents und untersagt der Deutschen Post AG, solchen
Unternehmen Teilleistungsrabatte zu verweigern. Der Teilleistungszugang etablierte
sich in der Vergangenheit neben den End-to-End-Dienstleistungen mit eigenen Zustell-
strukturen zu einem relevanten Wettbewerbsmodell. Nach dem Wegfall der Exklusivli-
zenz im Jahr 2008 hat sich die Anzahl der Neuvertrdge bei Teilleistungen fast verdop-
pelt und insbesondere die Vertrage mit Wettbewerbern (,,Konsolidierern) haben sich
mehr als verdreifacht (Bundesnetzagentur 2011, S. 47).

§ 29 PostG regelt fiir Deutschland den Zugang von Konkurrenten der Deutschen Post
AG zu Postfachanlagen des Incumbents und zu bei diesem vorhandenen Informationen
tiber Adressédnderungen. Die Vorschrift normiert eine Verpflichtung von marktbeherr-
schenden Lizenznehmern auf einem Markt fiir lizenzpflichtige Postdienstleistungen,
anderen Anbietern gegen Entgelt den Zugriff auf diese wichtigen ,,Bottleneck-Ressour-
cen zu gestatten, soweit dies nachgefragt wird und ,,sachlich gerechtfertigt™ ist. Ebenso
wie Teilleistungsvertrdge miissen auch die Vertrdge zwischen der Deutschen Post AG
und konkurrierenden Anbietern iiber deren Zugang zu Postfachanlagen und Informatio-
nen liber Adressédnderungen gemall § 30 PostG vom Incumbent binnen eines Monats bei
der Regulierungsbehorde vorgelegt werden. Im Vergleich zu den Vorjahren sind die in
2011 abgeschlossenen Vertrage der Deutschen Post AG mit Wettbewerbern iiber den
Zugang zu Postfachanlagen und iiber Mitteilungen von Adressdnderungen deutlich zu-
riickgegangen (Bundesnetzagentur 2011, S. 42).

% Vgl. hierzu z.B. die Darstellung in Bundesnetzagentur 2006, S. 115 ff
¥ Solche Dienstleistungen bestehen in der Biindelung und Vorsortierung von Sendungen mehrerer
Absender und deren Einlieferung in Briefzentren der Deutschen Post AG.
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3.1.4 Beriicksichtigung sozialer Aspekte

Sozialklausel des Postgesetzes

Bereits der erste Liberalisierungsschritt im Jahr 1998 war von intensiven politischen
Kontroversen iiber die damit einhergehenden sozialen Verwerfungen und negativen
Auswirkungen auf die Beschéftigten beim bisherigen Monopolisten verbunden. Dabei
ging es im Wesentlichen um die Befiirchtung, dass neue Anbieter nach vollzogener
Marktoftnung ,,wesentliche Arbeitsbedingungen, die im lizenzierten Bereich iiblich
sind“, nicht einhalten wiirden und die Gefahr bestehe, dass ,,der Wettbewerb durch ein
massenhaftes Ausweichen in ungeschiitzte Arbeitsverhdltnisse verzerrt wird.“ (Bundes-
tagsdrucksache 13/7774). Nachdem die Verabschiedung des Postgesetzes und die damit
einhergehende Markt6ffnung an den o.g. Beflirchtungen des SPD-dominierten Bundes-
rates zu scheitern drohten, wurde im Vermittlungsverfahren mit der Verankerung der
,Beriicksichtigung sozialer Belange* als Regulierungsziel und dem Einfiigen einer So-
zialklausel bei der Lizenzvergabe ein Kompromiss erreicht, der die notwendige Zu-
stimmung von Bundestag und Bundesrat zur schrittweisen Liberalisierung des Brief-
marktes freimachte.

Im Riickblick hat sich jedoch gezeigt, dass in der Lizenzierungspraxis die gesetzliche
Regelung, wonach eine Lizenz zu versagen sei, ,,wenn der Antragsteller die wesentli-
chen Arbeitsbedingungen, die im lizenzierten Bereich {iblich sind, nicht unerheblich
unterschreitet™ (§ 6 Abs. 3 Satz 3 PostG), in der Regulierungspraxis nicht zur Anwen-
dung kam. Seit dem Inkrafttreten der Regelung wurde keine Lizenz aufgrund eines Ver-
stofes gegen die Sozialklausel verweigert, obwohl die Arbeitsbedingungen der meisten
Lizenznehmern von Niedriglohnen und einem hohen Anteil von Minijobbern gepragt
waren (vgl. Input Consulting 2006b). Eine solche Situation sollte von der Sozialklausel
nach dem Willen des Gesetzgebers explizit verhindert werden.*® Dennoch hat die
Bundesnetzagentur iiber Jahre hinweg lediglich den Anteil sozialversicherungspflichti-
ger Arbeitsverhdltnisse als Voraussetzung fiir eine Lizenzerteilung gepriift und die Ent-
lohnung als relevantes Kriterium der Arbeitsbedingungen mit Verweis auf die Tarifau-
tonomie und den wettbewerbsfordernden Charakter des Postgesetzes nicht in ihre Prii-
fung mit einbezogen. Auf Grundlage eines vorgelegten Rechtsgutachtens wird die
Lohnhdhe als relevantes Kriterium fiir die Arbeitsbedingungen mittlerweile von der
Bundesnetzagentur zwar als zulissig erachtet, als VergleichsmaBstab fiir die ,,Ublich-
keit* sollen jedoch entgegen ihrer bisherigen Rechtsauffassung nicht mehr die Lohne
der Deutschen Post AG, sondern die von den Lizenznehmern auf den lokalen Arbeits-
mirkten iiblicherweise gezahlten Lohne als Malistab gelten (vgl. Sacker 2007). Diese
Vorgehensweise widerspricht nicht nur der politischen Intention des Post-Gesetzgebers,
sondern ist zudem als rechtlich sehr strittig zu beurteilen (vgl. Blanke 2007).

%' Vgl. z.B. den Beitrag des ehemaligen Bundespostministers Wolfgang Botsch im Rheinischen Merkur vom
19.04.2007: ,,Schwarze Schafe verdienen keine Lizenz*
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Post-Mindestlohn

Wie bereits erwidhnt, hat die Bundesregierung im Jahr 2007 - als Alternative zu einer
erneuten Verschiebung des Liberalisierungstermins - entschieden, die Lohnunterbie-
tungskonkurrenz im wettbewerblichen Briefmarkt strikter einzuddmmen und mit der
Aufnahme der Briefbranche in den Geltungsbereich des Arbeitnehmer-Entsendegeset-
zes die rechtlichen Voraussetzungen zu schaffen, damit ein von den Tarif-vertragspar-
teien vereinbarter Mindestlohntarifvertrag per Rechtsverordnung fiir allgemeinverbind-
lich erklart werden kann. Explizites Ziel dieser Gesetzesregelung war die ,,Sicherstel-
lung angemessener Arbeitsbedingungen® fiir alle in Deutschland beschiftigten Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, die Briefdienstleistungen erbringen.’' Am 28.12.2007
hat das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales per Rechtsverordnung den zwischen
der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft und dem Arbeitgeberverband Postdienste
ausgehandelten Mindestlohn-Tarifvertrag flir die Briefbranche fiir allgemeinverbindlich
erklirt. ** Erfasst wurden von dieser Regelung ,,alle Betriebe und selbststindigen
Betriebsabteilungen, die iberwiegend gewerbs- oder geschéftsmiBig Briefsendungen
fiir Dritte befordern®. Explizit ausgeschlossen sind somit alle Unternehmen, die nicht
schwerpunktmifig im Briefgeschift tétig sind. Angesichts der Tatsache, dass im deut-
schen Briefmarkt viele Zeitungsverlage aktiv sind und die Briefzustellung gemeinsam
mit der Zustellung von Zeitungen erfolgt, erfasst die Mindestlohnregelung einen rele-
vanten Teil der Briefdienstleistungsunternehmen nicht, sofern die Briefzustellung nicht
den iiberwiegenden Teil von deren Unternehmenstitigkeit ausmacht. Dieser Umstand
und die faktische Nichtanwendung der Mindestlohn-Verordnung aufgrund mehrerer
Rechtsverfahren, die ihre RechtmiBigkeit in Frage stellten, haben ihre Wirkungen in der
Briefbranche stark beeintrachtigt. Das Bundesverwaltungsgericht erklérte am
28.01.2010 die Rechtsverordnung letztlich wegen eines Formfehlers bei ihrem Zustan-
dekommen fiir rechtswidrig; unabhéngig davon lief ihre von vornherein befristete Gel-
tungsdauer ohne eine Anschlussregelung zum 30.04.2010 aus.™

3! Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes,
Bundestagsdrucksache 16/6735 vom 18.10.2007

32 ,,Verordnung iiber zwingende Arbeitsbedingungen fiir die Branche Briefdienstleistungen® vom
28.12.2007, verdffentlicht im Bundesanzeiger Nr. 242 vom 29.12.2007, S. 8410

33 Vgl. zur politischen und rechtlichen Auseinandersetzung um den Post-Mindestlohn, seine Anwendung
und Auswirkungen auf den Wettbewerb im Briefmarkt Input Consulting 2010
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3.2 Frankreich

3.2.1 Marktoffnung

Das grundlegende Regelwerk fiir den Post- und Telekommunikationsektor in Frankreich
ist das Gesetzbuch iiber die Post und die elektronische Kommunikation (,,Code des
postes et des communications électroniques (CPCE)*).** Das Erste Buch des
Gesetzeswerkes widmet sich dabei den Postdiensten und wurde durch verschiedene
Artikelgesetze den jeweiligen Vorgaben der Européischen Richtlinien angepasst, damit
wurde schrittweise die vollstindige Offnung des Briefmarktes fiir den Wettbewerb voll-
zogen. % Die Umsetzung der dritten Postdiensterichtlinie erfolgte durch das Gesetz Nr.
2010-123 vom 9. Februar 2010 tiber das Staatsunternehmen La Poste und die postali-
schen Aktivitdten; die darin enthaltenen Regelungen zum Universaldienst und zur
Marktliberalisierung traten fristgerecht zum 01.01.2011 in Kraft.*® Zu diesem Zeitpunkt
endeten auch die bis zum 31.12.2010 in § 2 CPCE eingerdumten ausschlie8lichen
Rechte von La Poste zur Zustellung von Briefsendungen bis 50 Gramm und dem
Zweieinhalbfachen des Basistarifs.

3.2.2 Post-Universaldienst

Die Bedeutung des Post-Universaldienstes wird im franzdsischen Postgesetz besonders
herausgestellt. Er soll gemal § L.1 CPCE einen Beitrag zum sozialen Zusammenhalt
und zu einer ausgewogenen Entwicklung im gesamten Staatsgebiet leisten. Dabei er-
folgt seine Erbringung in Ubereinstimmung mit den Prinzipien der Gleichheit, Kontinu-
itdt und Anpassungsfahigkeit bei einem HochstmaR an 6konomischer und sozialer Effi-
zienz. Der Universaldienst soll die Bevolkerung iiber das gesamte Staatsgebiet hinweg
dauerhaft mit postalischen Dienstleistungen zu etablierten Qualititsstandards versorgen.

GemilB den unveridnderten Bestimmungen des § L.1 CPCE umfasst der Post-Universal-
dienst in Ubereinstimmung mit den geltenden EU-Richtlinien die Beférderung von na-
tionalen und internationalen Postsendungen (,,envois postaux“) bis 2 Kilogramm sowie
von Paketsendungen bis 20 Kilogramm inklusive der Dienste fiir Einschreibe- und
Wertsendungen. Nach der gesetzlichen Definition von ,,Postsendungen‘ umfasst der
Post-Universaldienst auch die Beforderung von Biichern, Katalogen, Zeitungen und

** Die iiberwiegend auch in englischer Sprache verfiigbaren postrechtlichen Regelungen Frankreichs
stehen unter http://www.industrie.gouv.fr/poste/textes/cadre-juridique.php zum Download zur Verfiigung
% Das Postgesetz wurde zuvor im Jahr 2005 durch das Gesetz Nr. 2005-516 novelliert und somit die
zweite Postdiensterichtlinie - wenn auch mit deutlicher zeitlicher Verzdgerung - in nationales Recht um-
gesetzt. Auch die erste Postdiensterichtlinie trat in Frankreich erst nach einem von der Europédischen
Kommission angestrengten Vertragsverletzungsverfahren deutlich verzogert in Kraft (vgl. dazu Input
Consulting 2006a, S. 57)

3% In diesem Gesetz wurde zudem die Umwandlung der bislang als 6ffentliche Einrichtung industrieller
und gewerblicher Natur (,,EBIC*) firmierenden La Poste in eine Aktiengesellschaft (,,société anonyme*)
zum 01.03.2010 geregelt.

25



Zeitschriften. Das Einsammeln und die Zustellung von Universaldienstprodukten hat an
jedem Werktag (Montag bis Samstag) zu erfolgen (§ L.1 Abs. 7-8 CPCE).

Der ehemalige Monopolist La Poste wurde weiterhin fiir die Dauer von 15 Jahren zum
Anbieter von Universaldienstleistungen bestellt. Die Regierung berichtet dem Parla-
ment in einem dreijdhrigen Rhythmus iiber La Postes Leistung bei der Universaldienst-
erbringung und die MaBinahmen zu ihrer Verbesserung (§L.2 Abs. 1 CPCE). Die Qua-

litdtsvorgaben zum Universaldienst werden nach Beratungen mit La Poste und der Re-

gulierungsbehdrde im Wege einer Rechtsverordnung (,,décret en Conseil d'Etat) gere-
gelt (§ L.2 Abs. 3 CPCE).

In Frankreich hat die flichendeckende Versorgung mit Zugangsstellen zum Postnetz
eine besondere politische und wirtschaftliche Bedeutung. Neben der rein postalischen
Versorgung der Bevolkerung hat La Poste mit seinem Filialnetz auch gemil § 2 Gesetz
Nr. 90-568 einen Beitrag zur nationalen und regionalen Entwicklung zu leisten und mit
der Postbank (,,La Banque Postale*) zudem eine flaichendeckende Versorgung der Be-
volkerung mit Finanzdienstleistungen zu gewéhrleisten.’’ Um diese Aufgaben im
gesamten Staatsgebiet erfiillen zu kdnnen, miissen mindestens 17.000 Postfilialen in
Frankreich inklusive der Uberseegebiete existieren. Fiir deren effizienten Betrieb kann
La Poste auf private und 6ffentliche Partnerschaften, beispielsweise in Form von
Agenturnehmern, zuriickgreifen.”® Auf regionaler Ebene wird in jedem Département
Frankreichs eine Kommission (,,commissions départementales de présence postale ter-
ritoriale*) aus Kommunalpolitikern eingesetzt, welche gemeinsam mit einem Vertreter
von La Poste und der Regierung iiber die regionale Ausgestaltung des Postfilialnetzes
berit. Anderungen beim Filialnetz sind von La Poste diesem Gremium mitzuteilen
(Verordnung Nr. 2007-448 vom 25. Mirz 2007). Hinsichtlich der Dichte des Postfilial-
netzes muss sichergestellt sein, dass 99% der Bevolkerung Frankreichs und 95% der
Bevolkerung in jedem Département nicht mehr als 10 km zur néachsten Postfiliale mit
einem Universaldienstangebot zuriicklegen miisse; in Gemeinden mit mehr als 10.000
Einwohner hat mindestens eine solche Postfiliale pro 20.000 Einwohner vorhanden zu
sein (§ R.1-1 CPCE - décret Conseil d’Etat). Die detaillierte Verteilung der Postfilialen,
die Mindestoffnungszeiten, etc. sind im Vertrag iiber die territoriale Postprisenz zwi-
schen der Regierung, La Poste und der Vereinigung der franzdsischen Biirgermeister
’festgelegt.39 Weitere Qualititskriterien wie maximale Wartezeiten oder Laufzeitvorga-
ben fiir Brief- und Paketsendungen werden zwischen der franzdsischen Regierung und
La Poste vertraglich - aktuell fiir den Zeitraum 2011/2012 - vereinbart.*

37 Eine weitere, iiber den Universaldienst hinausgehende Aufgabe von La Poste betrifft die flichende-
ckende und kostengiinstige Versorgung der Bevolkerung mit Presseprodukten.

3% Ende April 2011 wurden von insgesamt 17.076 Postfilialen 6.934 von Partnern betrieben (Avenant au
contrat de service public 2008 - 2012 entre I’Etat et La Poste vom 14.02.2012)

39 Contrat de presence postale territorial 2011 - 2013”

40 ,»Avenant au contrat de service public 2008 - 2012 entre I’Etat et La Poste” vom 14.02.2012
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Zur Finanzierung der Universaldienstkosten wihlte Frankreich einen Fonds als Aus-
gleichsmechanismus.*' Seine Einrichtung wurde bereits mit der Gesetzesnovelle des
Jahres 2005 prinzipiell ermoglicht. Beitragspflichtig fiir diesen Ausgleichsfonds sind
alle lizenzpflichtigen Postunternehmen, also Unternehmen, die Briefsendungen bis 2
Kilogramm im nationalen Rahmen befdrdern und zustellen.** Der Kreis der abgabe-
pflichtigen Unternehmen wird damit deutlich eingeschrénkt. Zum einen, weil damit
explizit Unternehmen in relevanten Marktsegmenten, wie Paketdienstleister und Unter-
nehmen, die Direktwerbesendungen und Pressepost beférdern, von der Mitfinanzierung
der Universaldienstkosten befreit sind. Zum anderen, weil der Wettbewerb in Frank-
reich zum {iberwiegenden Teil auf den Vorleistungsstufen der postalischen Wertschop-
fungskette ausgetragen wird und solche Unternehmen nicht lizenzpflichtig und damit
von der Abgabepflicht ausdriicklich nicht erfasst werden.

Die Einzahlungen in den Fonds bemessen sich nach der Anzahl der im Universaldienst-
umfang beforderten Postsendungen. Zur Ermittlung der jeweiligen Ausgleichsgebiihren
haben die Lizenznehmer entsprechende Nachweiskosten in ihrer Buchhaltung einzufiih-
ren. Ausgenommen von der Abgabepflicht sind Unternehmen, deren Sendungsanteil
unterhalb eines per Rechtsverordnung zu bestimmenden Schwellenwertes liegt. Fiir die
Verwaltung des Fonds wird eine 6ffentliche Institution benannt, die damit einhergehen-
den Kosten werden durch den Fonds erstattet (§ L. 2.2 Abs. 2 CPCE). Die nationale
Regulierungsbehdrde ARCEP legt den von den Lizenznehmern einzuzahlenden Betrag
sowie die Erstattungszahlungen fiir die Netto-Kosten der Universaldiensterbringung
fest. Der Universaldiensterbringer hat hierfiir der Regulierungsbehdrde alle Nachweise
vorzulegen, die fiir die Ermittlung der zusétzlichen Kosten aus der Universaldienstver-
pflichtung notwendig sind. Der Einzug der Gebiihren erfolgt analog zur Umsatzsteuer-
erhebung, die benannte 6ffentliche Institution hat hierbei alle Rechte und Sanktions-
moglichkeiten wie eine Steuerbehorde (§ L.2-2 Abs. 4/5 CPCE). Kommt ein Lizenz-
nehmer seiner Abgabepflicht nicht nach, so kann dies neben Bu3geldern auch den Li-
zenzentzug zur Folge haben.

Gemail den Preisgestaltungsvorschriften des franzosischen Postgesetzes miissen Uni-
versaldienstleistungen allen Kunden zu erschwinglichen Preisen angeboten werden.
Desweiteren sollen die Preise kostenorientiert gestaltet sein und Effizienzanreize bein-
halten. Fiir Frankreich inkl. franzésischer Uberseeziele®® haben einheitliche Tarife fiir
Postsendungen im Universaldienstbereich der ersten Gewichtsklasse zu gelten (§ L.1
Abs. 6 CPCE). Der Universaldienstanbieter ist jedoch berechtigt, mit Massenversendern
und Konsolidierern von den Standardtarifen abweichende, jedoch in Einklang mit dem
vierten Absatz des § L.1 CPCE stehende Vereinbarungen, die Spezialtarife beinhalten,

*! Hier ist darauf hinzuweisen, dass die iiber den Post-Universaldienst hinausgehenden staatlichen Ver-
pflichtungen von La Poste zur flichendeckenden Versorgung mit Finanzdienstleistungen, der kosten-
giinstigen Zustellung von Pressepost und des Beitrags der Postfilialen zur regionalen und nationalen Pla-
nung und Entwicklung vom franzdsischen Staat {iber andere Mechanismen vergiitet werden. Fiir das Jahr
2012 belaufen sich diese Ausgleichszahlungen auf ca. 650 Mio. Euro (vgl. Avenant au contrat de service
public 2008 - 2012 entre 1I’Etat et La Poste vom 14.02.2012).

2 Vgl. dazu die Ausfithrungen zur Autorisierung.

# Eine vollstindige Aufzihlung der Gebiete findet sich im Gesetzestext.
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abzuschlieen (§ L.2-1 Abs. 1 CPCE). Die Konditionen und Tarife miissen damit den
Grundsétzen der Objektivitdt und Nichtdiskriminierung Rechnung tragen (§ L.2-1 Abs.
2 CPCE). Entsprechende Vertrage sind der Regulierungsbehdrde auf Verlangen vorzu-
legen (§ L.2-1 Abs. 3 CPCE). Die Tarife im Rahmen der Universaldiensterbringung
sind vor ihrem Inkrafttreten der Regulierungsbehorde mitzuteilen, die innerhalb eines
Monats eine Stellungnahme abgeben muss (§ L.5-1 Abs. 3 CPCE). Sie kann bei Versto-
Ben gegen die Prinzipien der Preisgestaltung im Universaldienstbereich Modifikationen
an den Tarifen vornehmen oder diese aussetzen (ebd.). Die Tarife im Bereich der Post-
Universaldienste unterliegen folglich einer Vorab-Kontrolle durch die Regulierungsbe-
horde.

3.2.3 Marktzutritt

3.2.3.1 Autorisierung

Die Autorisierung von Unternehmen fiir den Zutritt zum Postmarkt erfolgt in Frankreich
per Einzelgenehmigung. Genehmigungspflichtig sind hierbei nur Dienstleistungen fiir
inldndische und grenziiberschreitende Briefsendungen (,,I'envoi de correspondance®).
Dazu gehoren nach der Definition in § L.1 Abs. 3 CPCE Postsendungen mit einem Ge-
wicht von maximal 2 Kilogramm, jedoch nicht Biichersendungen, Kataloge, Zeitungen
und Zeitschriften sowie Direktwerbesendungen. Lizenzpflichtig sind keine Dienstleis-
tungen, die sich nur auf nationale Briefsendungen beschrénken und nicht deren Zustel-
lung umfassen (§ L.3 CPCE). Somit ist im franzdsischen Postmarkt nur der Versand
von Einzelbriefsendungen im sog. ,,End-to-End*““-Geschéft genehmigungsbediirftig. Mit
der Novellierung des franzosischen Postgesetzes wurde der Katalog an Verpflichtungen
der Lizenznehmer erweitert. Dies entspricht im Wesentlichen den ,,Grundanforderun-
gen®, deren Einhaltung im Rahmen von Autorisierungsverfahren nach EU-Recht gefor-
dert werden kann (Art. 9). Neue Anbieter miissen somit zu den bislang bestehenden
Kriterien (Gewéhrleistung des Briefgeheimnisses, der Sicherheit von Nutzern und Mit-
arbeitern, Sicherstellung des Datenschutzes und des Einsatzes umweltschonender Tech-
nologien) zusétzlich auch ein Beschwerdemanagement einrichten, einen barrierefreien
Zugang zu ihren Einrichtungen und Diensten sicherstellen und sich zudem zur Einhal-
tung der geltenden arbeits- und sozialrechtlichen Bestimmungen verpflichten (§ L.3-2
CPCE). Die Lizenzerteilung kann nur verweigert werden, wenn die Regulierungsbe-
horde zur Auffassung gelangt, dass der Antragsteller in technischer, 6konomischer oder
finanzieller Hinsicht den geforderten Kriterien ldngerfristig nicht nachkommen kann
oder dieser bereits mit BuBBgeldern und Sanktionen wegen VerstoBes gegen die Rege-
lungen des Postgesetzes belegt wurde (§ L.5-1 Abs. 2 CPCE). Die Lizenzerteilung er-
folgt jeweils fiir 15 Jahre und kann anschlieBend verldngert werden. Bislang waren
Post-Lizenzen nur fiir 10 Jahre giiltig (§ L.5-1 Abs. 1 CPCE). Weitere Bestimmungen
iber das Beantragungsverfahren finden sich in §§ R.1-2-1ff. CPCE - décret Conseil
d’Etat.
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3.2.3.2 Zugang zur Infrastruktur und zum Netzwerk des Incumbents

Das franzosische Postgesetz raumt den Lizenznehmern den Zugang zur postalischen
Infrastruktur des Universaldienstanbieters unter transparenten und nichtdiskriminieren-
den Bedingungen ein. Die hierfiir félligen Gebiihren und das technische Verfahren des
Zugriffs auf die Infrastruktur erfolgt auf vertraglicher Basis. Die Vertridge sind der Re-
gulierungsbehdrde zur Priifung vorzulegen (§ L.5-2 CPCE). Zur postalischen Infra-
struktur zdhlen das Postleitzahlenverzeichnis inklusive weiterer Informationen zu Ad-
ressen und Straflen, die von La Poste gesammelten Adressédnderungen, Riick- und Um-
leitungen von Sendungen bei Adressdnderungen sowie der Zugang zu Postfachern (§
L.3-1 CPCE).

Wie bereits erwihnt, findet ein Grofiteil des Wettbewerbs im franzdsischen Briefmarkt
auf den der Briefzustellung vorgelagerten Wertschopfungsstufen (Einsammeln, Trans-
portieren, Sortieren) statt. Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Funktionsféhigkeit
eines solchen Wettbewerbs ist die Moglichkeit zur Nutzung des (Zustell-)Netzwerkes
von La Poste durch die anderen Marktteilnehmer zu angemessenen Konditionen. § L.2-
1 garantiert GroBversendern und Konsolidierern auf Basis vertraglicher Regelungen den
Zugang zum Postnetz des Universaldienstanbieters zu kostenorientierten Preisen und
diskriminierungsfreien Bedingungen. Auf Anforderung sind die abgeschlossenen Teil-
leistungsvertrdge der Regulierungsbehdrde vorzulegen. Streitigkeiten liber die Vertrags-
konditionen kdnnen ggf. an die Regulierungsbehdrde verwiesen werden, die nach Stel-
lungnahmen der Konfliktparteien eine Entscheidung trifft (§ L.5-4 CPCE). Aufgrund
der nachtriaglichen Missbrauchskontrolle durch die Regulierungsbehorde handelt es sich
im vorliegenden Fall um einen ,,regulierten Netzzugang®.

Da insbesondere in Stddten Empfangerbriefkésten traditionell innerhalb von Wohnge-
bduden angebracht sind, hatten neue Anbieter im End-to-End-Geschéft bislang nur be-
schrankt Zugang zu den Endkunden, wenn die Schliissel zu den Eingangstiiren sich aus-
schlielich im Besitz von La Poste befunden haben. § L.5-10 CPCE sieht deshalb vor,
dass auf Grundlage einer Rechtsverordnung Lizenznehmer die gleichen Mdglichkeit zur
Zustellung an privaten Briefkdsten erlangen sollten wie der Universaldienstanbieter.

3.2.4 Beriicksichtigung sozialer Aspekte

Soziale Aspekte bei der Liberalisierung des Briefmarktes in Frankreich wurden bei der
Umsetzung der dritten Postrichtlinie im Wesentlichen nur durch die Erweiterung des
Katalogs der an Marktteilnehmer zu stellenden Grundanforderungen beriicksichtigt. § L.
3-2 CPCE verpflichtet im Rahmen des Autorisierungsverfahrens die Postunternehmen
zur Einhaltung der geltenden arbeits- und sozialrechtlichen Bestimmungen. Daneben
existiert in Frankreich ein gesetzlicher Mindestlohn in Hohe von 9,22 pro Stunden, der
Lohndumping im Briefmarkt einschrinkt (HBS 2012). Aufgrund des tiberwiegend bei
Teilleistungen geflihrten Wettbewerbs im franzdsischen Briefmarkt verbleibt der fiir
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Niedriglohne und prekdre Arbeitsbedingungen eher anfillige, weil personalintensive,
Bereich der Zustellung beim Universaldienstleister La Poste, dessen Arbeitsbedingun-
gen durch Tarifvertrdge und gesetzliche Regelungen umfassend reguliert und abgesi-
chert sind.
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3.3 Groflbritannien

3.3.1 Marktoffnung

Das aktuelle Postgesetz GroBbritanniens, der ,,Postal Services Act 2011, trat am 1.
Oktober 2011 in Kraft. Das Gesetz regelt die Restrukturierung der Royal Mail Group
und deren Privatisierung sowie die grundlegende Uberarbeitung der Regulierung des
Postsektors und die Ubertragung der regulatorischen Befugnisse von der Regulierungs-
behorde Postcomm auf OFCOM (Office of Communication). Die Sicherstellung und
Finanzierung des Universaldienstes als das wesentliche Ziel der britischen Regulie-
rungspolitik war im bisherigen Postgesetz nicht an die Bedingungen einer vollstandigen
Marktoffnung angepasst und entsprach bei vielen Vorschriften nicht den Vorgaben der
EU-Richtlinie 2008/6/EG. Dies wurde durch den Postal Services Act 2011 geédndert.
Die Marktoffnung hatte die Postgesetzesnovelle jedoch nicht zum Gegenstand - diese
erfolgte bereits frither als dies nach europdischem Recht verpflichtend gewesen wére
zum 01.01.2006. Die mogliche Absenkung der Gewichtsgrenze des reservierten Be-
reichs auf 50 Gramm zum 01.01.2006 unterblieb damit in Grofbritannien zugunsten
einer vollstdndigen Liberalisierung des Briefmarktes. Bis zu diesem Termin war die
Beforderung von Briefsendungen bis 100 Gramm und dem dreifachen Basistarif aus-
schlieBlich der Royal Mail vorbehalten; allerdings vergab zu diesem Zeitpunkt die Re-
gulierungsbehdrde bereits Lizenzen innerhalb des reservierten Dienstespektrums fiir
Briefsendungen ab einer Einlieferungsmenge von 4.000 Stiick sowie fiir Anbieter spezi-
alisierter Dienstleistungen und fiir Konsolidierer. Da der Teilleistungszugang zum
Netzwerk von Royal Mail bereits seit langem intensiv von Wettbewerbern genutzt
wurde und die liberalisierten ,,bulk mails* einen relevanten Anteil am Briefvolumen
ausmachten, befand sich bereits schon vor der formalen Authebung des reservierten
Bereichs ein GroBteils des britischen Briefmarktes im Wettbewerb. **

3.3.2 Post-Universaldienst

Der britische Gesetzgeber iibertrug mit dem Postal Services Act 2011 (PSA) der Regu-
lierungsbehdrde OFCOM die Pflicht zur Sicherstellung eines postalischen Universal-
dienstes (§ 29 Abs. 1 PSA). Dabei hat diese in Erfiillung dieses gesetzlichen Auftrages
dafiir zu sorgen, dass die Erbringung des Universaldienstes unter finanziell nachhaltigen
Bedingungen und effizient erfolgt. Finanziell nachhaltig ist die Universaldiensterbrin-
gung, wenn daraus ein wirtschaftlich verniinftiger Gewinn fiir das beauftragte Unter-
nehmen ermdglicht werden kann (§ 29 PSA). Die Regulierungsbehdrde hat zudem dafiir
Sorge zu tragen, dass der Post-Universaldienst den Bediirfnissen der Nutzer und dem
offentlichen Interesse entspricht und deshalb eine ausreichende Anzahl von Zugangs-
punkten im gesamten Land fiir diese Dienste zur Verfiigung steht. Als Zugangspunkte

* Vgl. zum Prozess der schrittweisen Liberalisierung in GroBbritannien Input Consulting 2006a, S. 66f.
mit weiteren Hinweisen.
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definiert das Gesetz Briefkisten oder andere Einrichtungen, an denen Postsendungen®’
empfangen oder fiir den Versand aufgegeben werden konnen.

Den Umfang und die Qualitit des Post-Universaldiensts legt OFCOM gemal § 30
PSA per Verordnung fest. Als Minimalanforderung an den Umfang und Qualitit der zu
definierenden Dienste bestimmt der Gesetzgeber in § 31 PSA:
- Zustellung von nationalen und internationalen
o Briefen von Montag bis Samstag
o Paketen von Montag bis Freitag
an jede Wohnadresse oder eine von OFCOM anerkannte Abgabestelle
- Abholung von nationalen und grenziiberschreitenden
o Briefen von Montag bis Samstag
o Paketen von Montag bis Freitag
an jedem Zugangspunkt zum Post-Universaldienst (Briefkdsten, Postfilialen) in
GrofBbritannien
- Beforderung aller Postsendungen des Universaldienstes zu einem erschwingli-
chen und innerhalb Grofbritanniens einheitlichen Preis
- Einschreibedienste
- Beforderung von Wertsendungen
- Kostenlose Beforderung von in der Universaldienst-Verordnung festgelegten
Briefsendungen fiir Blinde und sehbehinderte Personen
- Kostenlose Beforderung von Petitionen und Eingaben
Den Umfang des festgelegten Post-Universaldienstes tiberpriift OFCOM in regelmafi-
gen Abstinden, um festzustellen, ob dieser den Bediirfnissen der Nutzer entspricht und
ggf. verdndert werden muss.

Auf Grundlage der gesetzlichen Erméchtigung hat OFCOM am 26. Médrz 2012 die Post-
Universaldienstverordnung 2012 (,,The Postal Services (Universal Postal Service) Order
2012%) erlassen, die am 01.04.2012 in Kraft trat. Die 0.g. Minimalanforderungen hat
OFCOM in der Verordnung (Ziffer 5) prézisiert und weitere Postdienstleistungen in
einen als notwendig erachteten Universaldienst einbezogen. Zum Universaldienst gehort
somit die flichendeckende Beforderung zu erschwinglichen Preisen von nicht rabat-
tierten Einzel-Postsendungen, gleichgiiltig ob diese als Prioritir-*® oder Standard-
dienste*’ angeboten werden sowie Einschreibe- und Wertsendungen fiir prioritire Briefe
und Pakete bis 10 Kilogramm. Zum Universaldienst gehdren zudem Riicksendungen an
den Absender fiir nicht zustellbare Briefe und Pakete sowie die Beforderung von (ein-
und ausgehenden) grenziiberschreitenden Sendungen. Kostenlos angeboten werden im
Rahmen des Universaldienstes Blindensendungen bis 7 Kilogramm sowie die Zustel-
lung von Gesetzespetitionen und Eingaben. Zum Universaldienst gehorend bestimmt
die Regulierungsbehorde zudem eine Reihe von empfingerbezogenen Dienstleistungen

* Das britische Postgesetz spricht hier von ,,Postal Packets* und definiert diese als Briefe, Packchen,
Pakete oder andere Dinge, die per Post befordert werden kdnnen (§ 27 Abs. 2 PSA).

* Priority Service: Zustellung am nichsten Tag (D+1)

*7 Standard Service: Zustellung innerhalb von drei Tagen (D+3)
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wie den Nachsendungsservice innerhalb Grofbritanniens, den Versand von Postsendun-
gen an eine Postfiliale, wo sie vom Empfianger abgeholt wird (,,postlagernd® / ,,poste
restante®), sowie den Lager-Service bei voriibergehender Abwesenheit des Empféangers.

Die Preise fiir Universaldienstleistungen sollen erschwinglich, landesweit einheitlich
und kostenorientiert sein sowie Anreize fiir eine effiziente Leistungserbringung enthal-
ten (§ 36 Abs. 5 PSA). Nach Auffassung der Regulierungsbehdrde hat die bisherige
Preisregulierung wenig zu einer Effizienzsteigerung des Universaldienstanbieters bei-
getragen und die Nutzer kaum vor Preissteigerung geschiitzt. Aus diesem Grund ver-
zichtet OFCOM kiinftig auf eine Entgeltregulierung im klassischen Sinne und erlaubt
Royal Mail mehr Flexibilitdt bei der Preisgestaltung bei gleichzeigem strikten
Monitoring der hierbei verfolgten Zielsetzung einer Verbesserung der Dienstleistungs-
qualitét und -effizienz (OFCOM 2011, S. 100f.). Abweichend hiervon hat die Regulie-
rungsbehorde zur Sicherung der Erschwinglichkeit der postalischen Grundversorgung
fiir alle Postnutzer eine Preisobergrenze fiir 2.-Klasse-Einzelriefsendungen in Héhe von
55 Pence festgesetzt, die ab 2013 im Umfang der Preissteigerungsrate erhoht werden
kann. Zudem plant OFCOM weitere Preisobergrenzen fiir 2.-Klasse-Sendungen und
Péckchen bis 2 Kilogramm und wird hierzu einen entsprechenden Konsultationsprozess
einleiten (OFCOM 2011, S. 131).

Die Regulierungsbehdrde OFCOM kann die Verpflichtung zur Erbringung des Uni-
versaldienstes nach festgelegten Kriterien an ein - unter gewissen Voraussetzungen
auch an mehrere - Unternehmen tiibertragen, sofern dies zur Gewéhrleistung des Univer-
saldienstes erforderlich ist. Die Bestimmung eines Universaldienstleisters ist in geeig-
neter Weise 6ffentlich bekannt zu machen (§§ 35, 36 PSA). Mit der Bekanntmachung
vom 27. Mérz 2012 wurde Royal Mail mit Wirkung zum 1. April 2012 von der Regulie-
rungsbehorde zum Universaldienstanbieter bestimmt und auf das Unternehmen eine
Reihe von ,,Bedingungen fiir den ernannten Universaldienstanbieter 1'ibertragen.48 In
erster Linie handelt es sich hierbei um die durch die Universaldienstverordnung von
OFCOM spezifizierten und erweiterten gesetzlichen Minimalanforderungen, welche
Royal Mail zu gewéhrleisten hat.

Dariiber hinaus wird die Dichte der erforderlichen Zugangspunkte in Form von Post-
briefkdsten und -filialen genau geregelt. Ziff. 1.8.2 der o.g. Bekanntmachung bestimmt,
dass die gesetzlich geforderte ausreichende Anzahl von Zugangspunkten erreicht ist,
wenn in allen Postleitzahlengebieten, in denen die Dichte der Zustellpunkte 200 oder
mehr pro Quadratkilometer betrdgt, mindestens 99% der Postnutzer einen Briefkasten
im Umkreis von 500 Meter erreichen konnen. Zudem ist die Verteilung von Zugangs-
punkten (Postfilialen), an denen Post- und Einschreibesendungen aufgegeben werden
konnen, so auszugestalten, dass tiber das gesamte Gebiet des Vereinigten Konigreichs
gesehen 95% der Postnutzer eine solche Zugangsstelle im Umkreis von 5 km erreichen.
Auf das jeweilige Postleitzahlengebiet bezogen soll eine solche Einrichtung fiir 95% der

* «“Notification of a decision to impose regulatory conditions in accordance with sections 36 and 37 of,
and paragraph 3 of schedule 6 to, the Postal Services Act 2011~
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Postnutzer im Umkreis von nicht mehr als 10 km zur Verfligung stehen. Der Universal-
dienstanbieter muss jahrlich dariiber berichten, durch welche MaBBnahmen er auch den-
jenigen Bevolkerungsteilen, die mehr als 10 km entfernt von der nichsten Postfiliale
wohnen, einen verniinftigen Zugang zum Universaldienst ermdglicht (Ziff. 1.8.3).
Durch geeignete Mallnahmen hat der Universaldiensleister zudem die Nutzung von
Postdienstleistungen durch blinde, sehbehinderte und aufgrund von Alter, chronischer
Krankheit oder Behinderung eingeschrinkte Menschen zu ermdglichen (Ziff. 1.8.4).
Laufzeitvorgaben und Qualititsziele fiir die einzelnen Universaldienstprodukte regelt
die Bekanntmachung gleichfalls detailliert mit vergleichsweise ambitionierten Vorga-
ben in Ziff. 1.8.5.

Entstehen Royal Mail mit der Ernennung zum Universaldiensterbringer nachweislich
Nettokosten, so besteht in Einklang mit den Vorgaben von Art. 7 Abs. 3 der 3. EU-
Postdiensterichtlinie ein Anspruch auf Kostenerstattung. Allerdings nur dann, wenn
diese Kosten eine erhebliche wirtschaftliche Belastung fiir das Unternehmen darstellen
wiirden. Das britische Postgesetz regelt die finanziellen Fragen im Zusammenhang mit
der Universaldiensterbringung in den §§ 44 - 47. Die Regulierungsbehdrde kann ,,von
Zeit zu Zeit* das AusmaBl einer moglichen finanziellen Belastung im Zusammenhang
mit der Universaldiensterbringungen untersuchen (§ 44 PSA). Dabei hat sie jedoch zu
beriicksichtigen, ob das ernannte Unternehmen den Universaldienst kosteneffizient er-
bringt. GemiB der EU-Richtlinie miissen bei der Berechnung von Nettokosten nicht nur
die Belastungen durch die Universaldiensterbringung, sondern auch die Vorteile, die
mit der Ernennung zum Universaldienstleister einhergehen, berticksichtigt werden. Das
Ergebnis der unter Aufsicht der Regulierungsbehorde durchgefiihrten Untersuchung
moglicher Nettokosten muss von einer unabhédngigen Institution liberpriift werden. Eine
Untersuchung der Kostenbelastung des Universaldiensterbringers kann auch vom zu-
standigen Minister (,,Secretary of State*) angeordnet werden, allerdings frithestens 5
Jahre nach Inkrafttreten dieser Vorschrift.

Entstehen Royal Mail durch die Universaldienstverpflichtung nachweislich Nettokos-
ten, so hat die Regulierungsbehodrde in einem 6ffentlichen Bericht zu erldutern, ob und
in welchem Umfang dies aus ihrer Sicht eine unverhiltnisméfige Belastung des Unter-
nehmens darstellt (§ 45 PSA). Gelangt OFCOM zur Auffassung, dass der ernannte Uni-
versaldiensterbringer nicht oder nicht im bisherigen Umfang die ermittelten Kosten zu
tragen haben sollte, so hat sie dies und ihre Empfehlungen zum weiteren Vorgehen in
einem Bericht dem zustdndigen Ministerium mitzuteilen (§ 45 Abs. 6 PSA).
Die daraus abzuleitenden MafBBnahmen konnen nach § 45 Abs. 8 PSA
- eine Uberpriifung der gesetzlichen Minimalanforderungen an den Universal-
dienst geméal § 34 PSA,
- die Notwendigkeit von Beitrdgen zum Ausgleich der gesamten Kosten oder ei-
nes Teiles davon gemal § 46 PSA oder
- die Durchfiihrung eines Ausschreibungsverfahrens
zum Gegenstand haben.
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Auf Grundlage des erhaltenen Berichts legt der Minister fest, ob und in welcher Art und
Weise mit dem Problem der Kostenbelastung des Universaldienstanbieters verfahren
wird und weist die Regulierungsbehdrde zur Durchfiihrung der entsprechenden MaB3-
nahmen an. Die Durchfiihrung eines Ausschreibungsverfahrens, mit dem das Ziel ver-
folgt wird, ein Unternehmen zu finden, welches den Universaldienst ohne eine Kosten-
belastung erbringen kann oder fiir welches die damit einhergehenden Nettokosten keine
unverhdltnismiBige Kostenbelastung darstellen wiirden (§ 45 Abs. 9 PSA), ist jedoch
innerhalb eines Zeitraums von 10 Jahren nach Inkrafttreten dieser Regelung nur dann
zuldssig, wenn der aktuell benannte Universaldienstleiser diesem zustimmt (§ 45 Abs.
14 PSA).

Entscheidet sich der Minister fiir Beitragszahlungen zum Ausgleich der Universal-
dienstbelastung, so legt die Regulierungsbehorde fest, ob ausschlieBlich Postunterneh-
men, die Dienstleistungen innerhalb des Universaldienstumfangs anbieten, und / oder
auch die Nutzer von Postdienstleistungen durch hohere (Porto)Gebiihren zum Ausgleich
der Universaldienstkosten herangezogen werden (§ 46 Abs. 2 PSA). Eine Bezugsgrofle
(Umsatz oder Sendungsmengen in einem bestimmten Marktsegment) flir die Verteilung
der Beitragszahlungen auf die jeweiligen Unternehmen und Postnutzer legt das Gesetz
nicht fest. Allerdings muss nach § 46 Abs. 5 PSA das von der Regulierungsbehorde
gewihlte Verfahren zur Festlegung der Beitrdge objektiv, angemessen und transparent
sein. Es hat zudem sicherzustellen, dass keine bestimmten Postunternehmen oder Post-
nutzer in unzuldssiger Weise diskriminiert werden und der Wettbewerb nicht oder allen-
falls geringfligig beeintrichtigt wird. Das Verfahren zur Beitragsfestsetzung unterliegt
dabei der Mitwirkung und Kontrolle durch die Regierung und den Gesetzgeber. So kann
die Anordnung der Regulierungsbehorde erst nach Zustimmung durch den Minister und
bei Vorlage und Genehmigung der entsprechenden Rechtsverordnung durch das Parla-
ment in Kraft treten (§ 46 Abs. 8 PSA).

3.3.3 Marktzutritt

3.3.3.1 Autorisierung

Bis vor kurzem waren in Grof3britannien fiir den Marktzutritt neuer Anbieter Einzelge-
nehmigungen erforderlich.*’ Mit der aktuellen Reform des Postgesetzes ist fiir Anbieter
von Postdienstleistungen keinerlei Lizenz oder eine andere Form von Genehmigungs-
verfahren notwendig. Das Autorisierungsregime erfolgt folglich in Form einer sog.
»Allgemeingenehmigung®. Postunternehmen, deren Dienstleistung auch das Zustellen
von Briefen umfasst, miissen mindestens 3 Monate vor Aufnahme ihrer Tétigkeit die
Regulierungsbehdrde dariiber informieren.”® Obwohl der Zutritt zum Briefmarkt nicht

* Vgl. Input Consulting 2006a, S. 671,
*0Vgl. OFCOM 2012 - Anhang 12 - Statutory Notification: notification condition.
Die Regulierungsbehorde sieht einen stirkeren End-to-End-Wettbewerb skeptisch im Hinblick auf dabei
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genehmigungspflichtig ist, kann die Regulierungsbehorde die Aktivitdten von Postun-
ternechmen mit einer Reihe von Auflagen (,,regulatory conditions*) versehen, die von
der Ernennung zum Universaldienstanbieter, iiber die Gewédhrung des Netzzugangs bis
hin zu Verbraucherschutzmafnahmen reichen (§ 28 PSA).

Mit den zum 1. April 2012 in Kraft getretenen Regulierungsmafinahmen hat OFCOM
von der gesetzlichen Option zum Erlass solcher regulativer Bedingungen Gebrauch ge-
macht und Postunternehmen, die nach den bislang geltenden Vorschriften einer Lizenz
bedurften,”' auf die Einhaltung von Verbraucherschutzregularien sowie der grundlegen-
den Bedingungen (,,essential conditions*) gemél § 49 PSA verpflichtet. Die auf der
Erméchtigungsgrundlage des § 51 PSA von der Regulierungsbehdrde erlassene gesetz-
liche Bekanntmachung zu den Bedingungen des Verbraucherschutzes verlangt von
allen Postunternehmen
- einen von der Regulierungsbehorde zu bestimmenden Beitrag zu den
postnutzerbezogenen Aufwendungen des Nationalen Konsumentenrat (,,National
Consumer Council®) sowie des Biiros fiir fairen Handel (,,Office for Fair
Trading®) zu leisten, sofern ihr Umsatz mehr als 10 Mio. britische Pfund (GBP)
betragt,
- die Vereinbarungen des Allgemeinen Post-Geschiftsprozess-Kodex zu beachten,
- ein Beschwerdemanagement einzurichten und
- fiir die Zustellung von Paketen innerhalb einer angemessenen Zeit zu sorgen.

Nach der durch OFCOM erlassenen gesetzlichen Bekanntmachung zu den grundlegen-
den Anforderungen an die Postunternehmen®” sind diese verpflichtet
- die Integritét der Postdienstleistungen sicherzustellen und Postsendungen mdg-
lichst vor Verlust, Diebstahl und Beschidigungen zu bewahren und Stérungen
bei der Erbringung von Postdienstleistungen zu vermeiden,
- ihre Personalrekrutierung und -qualifizierung auf das Erreichen dieser generellen
Zielsetzung auszurichten,
- ihre Beschiftigten iiber die Integritdt der Postdienstleistungen zu informieren
und iiber die Folgen von Verstden zu belehren,
- lber die Einhaltung der allgemeinen Bedingungen und die Meldung von Versto-
Ben gegen die Integritéit der Postdienste der Regulierungsbehorde zu berichten.
- beim Einsatz von Unterauftragnehmern und Franchise-Partnern diese gleichfalls
auf die Beachtung dieser allgemeinen Bedingungen hin zu verpflichten.

auftretende Konflikte im Zusammenhang mit ihrer Aufgabe zur Garantie eines finanziell nachhaltigen
Post-Universaldienstes. Daher ist der Marktzutritt solcher End-to-End-Anbieter mit einer besonderen
Anzeigepflicht verbunden, so dass OFCOM den Wettbewerber in diesem Bereich besser beobachten und
bei Bedarf weitere regulatorische MaBnahmen ergreifen kann (OFCOM 2012, S. 140).

*! Dies war bis zur vorliegenden Neuregelung dann gegeben, wenn ein Postunternehmen Briefsendungen
unter 350 Gramm und einem Preis von bis zu 1 GBP befordert. Von der Lizenzpflicht erfasst wurden
auch Anbieter von Konsolidierungsdienstleistungen, die innerhalb der genannten Gewichts- und Preis-
grenzen Briefdienstleistungen anbieten.

> Vgl. OFCOM 2012, Anhang 8 - Statutory Notification: Consumer Protection Condition - Schedule CP
1,2,3,5

3 Vgl. OFCOM 2012, Anhang 13 - Statutory Notification: Essential Condition
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3.3.3.2 Zugang zur Infrastruktur und zum Netzwerk des Incumbents

Zu der Reihe an Bedingungen, welche die Regulierungsbehorde Postunternehmen auf-
erlegen kann, gehort auch die Gewdhrung eines Zugangs zum Postnetzwerk des Univer-
saldienstanbieters fiir andere Postdienstleister oder Postkunden. Zur Gewédhrung des
Netzzugangs kann ein Universaldienstanbieter aber nur verpflichtet werden, wenn damit
dessen Effizienz gesteigert wird, es zur Effektivierung des Wettbewerbs erforderlich ist
und damit signifikante Vorteile fiir die Nutzer von Postdienstleistungen einhergehen (§
38 Abs. 4 PSA). Diese Voraussetzungen waren fiir die OFCOM offensichtlich gege-
ben>* als diese auch unter dem neuen Rechtsrahmen zum 1. April 2012 die regulierte
Offnung des Postnetzwerkes von Royal Mail fiir andere Anbieter und Postkunden durch
eine gesetzliche Bekanntmachung verfiigt hat.>> Royal Mail ist hierdurch als Universal-
dienstleister verpflichtet, Sendungen von Wettbewerbern oder Postkunden mit einer
Laufzeit von mindestens zwei Tagen (,,D+2%) in den Eingangssortierzentren (,,inward
mail centre®) entgegenzunehmen und an die Empfénger auszuliefern. Ein weitergehen-
der rechtlicher Anspruch auf Netzzugang, zum Beispiel flir Briefsendungen, die am Tag
nach der Einlieferung zuzustellen (D+1) sind, die Einlieferung von Paketsendungen
oder den Zugang an anderen als den festgelegten Zugangspunkten, wird den Wettbe-
werbern nicht gewihrt.>® Allerdings bietet Royal Mail auf freiwilliger Basis einen Teil-
leistungszugang fiir D+1-Produkte und Piackchen an, der aber vergleichsweise wenig
nachgefragt wird (OFCOM 2012, S. 177).

Die Bedingungen dieses sog. D+2-Zugangs (,,D+2 Access*) werden vom Universal-
dienstleister spatestens drei Monate nach Erlass dieser Verfiigung verdffentlicht, der
Netzzugang hat unter fairen und verniinftigen Bedingungen und Kosten sowie diskrimi-
nierungsfrei zu erfolgen. Eine unzuléssige Diskriminierung ldge beispielsweise vor,
wenn Konkurrenten von Royal Mail beim Netzzugang gegeniiber GroSkunden benach-
teiligt wiirden. In Ubereinstimmung mit der Preisregulierungspolitik von OFCOM wer-
den die Kosten des Netzzugangs derzeit nicht vorgegeben, die Differenz zwischen den
Endkundenpreisen von Royal Mail und den Zugangspreisen fiir Konkurrenten muss
jedoch ausreichend groB fiir einen funktionierenden Wettbewerb im Briefmarkt sein
(OFCOM 2012, S. 8). Eine Regelung des Zugangs von Postunternehmen zur postali-
schen Infrastruktur von Royal Mail, wie Postfachanlagen oder Adressdatenbanken, ent-
hélt die o.g. Verordnung der Regulierungsbehorde nicht. Nach Art. 11a der Richtlinie
2008/6/EG muss ein solcher Zugang nur ermdglicht werden, wenn dies zur Forderung
des Wettbewerbs erforderlich ist. OFCOM sieht hierfiir die Voraussetzungen nach EU-
Recht und nationalen Bestimmungen (§ 38 Abs. 4 PSA) fiir einen solchen Anspruch auf
Zugang zu diesen Infrastruktureinrichtungen von Royal Mail als nicht gegeben.’’

> Vgl. zur Argumentation der Regulierungsbehérde OFCOM 2012, S. 142f.
> OFCOM 2012, Anhang 9 - Statutory Notification: USP Access condition
%6 Vgl. dazu OFCOM 2012, S. 174f.

>7Vgl. hierzu OFCOM 2012, S. 176f.

37



3.3.4 Beriicksichtigung sozialer Aspekte

Eine explizite Beriicksichtigung sozialer Aspekte bei der Regulierung des Briefmarktes
sieht der Postal Services Act 2011 nicht vor. § 60 bestimmt in sehr allgemeiner Form,
dass auf Anordnung des entsprechenden Ministeriums die Regulierungsbehorde Maf3-
nahmen in 6kologischen oder sozialen Angelegenheiten ergreifen kann.

Die Liberalisierung des Briefmarktes hatte einer Untersuchung von Copenhagen Eco-
nomics zufolge keinen Einfluss auf die Lohne und die Arbeitsbedingungen im briti-
schen Briefmarkt (Copenhagen Economics 2010, S. 33). Dies resultiert v.a. aus dem
iiberwiegend auf die postalischen Vorleistungen wie das Einsammeln oder Sortieren der
Sendungen fokussierten Wettbewerb in Grof3britannien. Obwohl mehr als ein Drittel der
Briefsendungen von neuen Anbietern eingesammelt und sortiert werden, werden auf-
grund der starken Inanspruchnahme des Netzzugangs durch die Wettbewerber 99% aller
Sendungen von Royal Mail dem Empfénger zugestellt.

Die der Auslieferung vorgelagerten Stufen der postalischen Wertschdpfung sind weitaus
weniger personalintensiv als die Zustellung; niedrige Lohne fithren hier kaum zu rele-
vanten Kosten- und Wettbewerbsvorteilen, so dass allein aufgrund des geringen Anteils
von Zustellkridften bei neuen Anbietern das Autkommen von Niedrigsteinkommen in
weitaus geringerem Umfang zu befiirchten ist als in Ldndern mit einem starken End-to-
End-Wettbewerb. Aber auch Postunternehmen mit eigenem Zustellnetzwerk, wie bei-
spielsweise TNT UK, vergiiten ihre Beschéftigten nur etwas unterhalb des Niveaus ver-
gleichbarer neu eingestellter Arbeitnehmer bei Royal Mail. Nach einer Erhebung von
Copenhagen Economics entsprechen die Lohne der neuen Briefdienstleister in etwa
denen von niedrigqualifizierten Tatigkeiten in anderen Sektoren, sie sind aber alle ober-
halb des gesetzlichen Mindestlohns in Grof3britannien angesiedelt, der derzeit bei 7,01
Euro pro Stunde liegt (ebd., S. 32f., HBS 2012).
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3.4 Italien

3.4.1 Marktoffnung

Den europdischen Richtlinien zum Universaldienst und zur Marktdffnung im Postsektor
entsprach Italien in verschiedenen Gesetzeswerken. Mit dem Gesetz (,,Decreto
Legislativo®) Nr. 261 vom 20. Juli 1999 wurde das grundlegende Regelwerk zur Um-
setzung der Richtlinie 97/67/EG geschaffen, die weiteren Marktoffnungsschritte der
EU-Richtlinie 2002/39/EG erfolgten durch das Gesetz Nr. 384 vom 23.12.2003. Diese,
wie auch die postgesetzliche Regelung zur Umsetzung der dritten Postdiensterichtlinie -
das Gesetz Nr. 58 vom 31.02.2011°® - passten als Artikelgesetz das italienische Postge-
setz des Jahres 1999 an die Vorgaben des europdischen Sekundérrechts an. Damit en-
dete auch in Italien die in § 4 Gesetz Nr. 261/1999 vorgesehene Moglichkeit, fiir den
Universaldienstleister einen reservierten Bereich vorzusehen. Allerdings entsprechen
die Bestimmungen des Gesetzes Nr. 58/2011 zur vollstindigen Marktdffnung nicht in
Génze den Vorgaben der Europdischen Union, wonach die Mitgliedstaaten fiir die Er-
bringung von Postdiensten keine ausschlielichen oder besonderen Rechte mehr gewéh-
ren (Art. 7 RL 2008/6/EG). Aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung ist die Zustellung
von gerichtlichen Urkunden und Mitteilungen sowie die Zustellung von Mitteilungen
nach der StraBBenverkehrsordnung (Buflgeldbescheide) weiterhin ausschlieBlich dem
Universaldiensterbringer vorbehalten (§ 4 Gesetz 58/2011).

3.4.2 Post-Universaldienst

Art. 4 Abs. 2 gedndert durch Richtlinie 2008/6/EG gibt den Mitgliedstaaten das Recht,
die von ihnen verlangte Sicherstellung eines flichendeckenden Universaldienstes an ein
Unternehmen zu delegieren. Im novellierten Postgesetz wird gem. § 23 Abs. 2 das
staatliche Unternehmen Poste Italiane S.p.A. fiir die Dauer von 15 Jahren als Universal-
dienstleister bestimmt. Alle fiinf Jahre tiberpriift das Ministerium fiir wirtschaftliche
Entwicklung auf Grundlage einer Analyse der Regulierungsbehorde, ob die Zuweisung
der Grundversorgung an Poste Italiane den in § 3 Abs. 11 normierten Kriterien fiir die
Auswahl des Universaldienstleisters entspricht und ob eine Effizienzsteigerung der
Universaldiensterbringung nach den behdrdlichen Vorgaben festgestellt werden kann.
Nach § 3 Abs. 11 Gesetz 58/2011 sollen bei der Auswahl des Universaldienstanbieters
die Rentabilitdt der Investitionen, die Organisationsstruktur und die wirtschaftliche
Lage des Unternehmens, dessen Erfahrung bei der Erbringung von Postdienstleistungen
sowie seine eventuellen erfolgreichen Beziehungen zur 6ffentlichen Verwaltung be-
riicksichtigt werden. Kommt die Uberpriifung zum Ergebnis, dass die Erteilung der
Universaldienstverpflichtung nicht mehr den Vorgaben entspricht, so ist die Universal-
diensterbringung durch Poste Italiane zu widerrufen.

% Das Gesetz trat am 30.04.2011 in Kraft, also vier Monate spéter, als die EU-Richtlinie in nationales
Gesetz umgesetzt werden sollte.
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§ 3 Abs. 1 Gesetz 58/2011 definiert den Universaldienst als postalische Dienstleistun-
gen, die von bestimmter Qualitét, stindig und flichendeckend im gesamten Staatsge-
biet, inklusive der ldndlichen Regionen, der Berggebiete und der Inseln zu erschwingli-
chen Preisen fiir alle Nutzer zu erbringen ist. Zum Universaldienstumfang zéhlen in
Ubereinstimmung mit den EU-rechtlichen Vorgaben die Beférderung von Postsendun-
gen bis 2 Kilogramm und von Paketsendungen bis 20 Kilogramm inklusive der Ein-
schreibe- und Wertsendungen. Ausdriicklich ausgenommen vom Universaldienst sind
ab 1. Juni 2012 Direktwerbesendungen.

Die Qualitdt und konkrete Ausgestaltung der Universaldiensterbringung werden in Er-
gidnzung zu den gesetzlichen Vorgaben in bilateralen Vertragen zwischen dem Ministe-
rium fiir wirtschaftliche Entwicklung und Poste Italiane vereinbart. Der letzte giiltige
Programmvertrag (,,contratto di progamma“) bezieht sich auf den Zeitraum 2009 - 2011
und wurde im November 2010 zwischen der italienischen Post und dem Ministerium
vereinbart. Gemaf3 der gesetzlichen Bestimmungen ist der Universaldienstleister ver-
pflichtet, an mindestens fiinf Tagen pro Woche das Einsammeln der Sendungen und
deren Zustellung an der Wohnung des Empfangers zu gewéhrleisten (§ 3 Abs. 6 Gesetz
58/2011). Abweichend hiervon vereinbarte das Wirtschaftsministerium mit Poste
Italiane bis zuletzt eine Zustellung von Montag bis Samstag.59 Mit dem neuen
Programmvertrag 2009 - 2011 wurden jedoch die tatsédchlichen Zustelltage von sechs
auf das gesetzliche Mindestmal von fiinf Tage pro Woche reduziert (Poste Italiane
2011, S. 49).%° Bei besonderen infrastrukturellen oder geografischen Besonderheiten
kann die Regulierungsbehdrde in Regionen mit einer Bevolkerungsdichte von unter 200
Einwohnern pro Quadratkilometer bestimmen, dass das Einsammeln und Zustellen nur
an jedem zweiten Tag erfolgt. Von dieser Beschrinkung darf maximal ein Achtel der
Bevolkerung Italiens betroffen sein (§ 3 Abs. 7 Gesetz 58/2011).

Durch die Neuregelung unverindert bleiben die Qualitéiitskriterien der Universal-
diensterbringung. Diese werden von der Regulierungsbehorde nach Anhérung des
Nationalen Verbraucher- und Kundenrats in Ubereinstimmung mit den EU-Vorgaben
definiert. Insbesondere sollen sich die Qualititsstandards - so § 12 Gesetz 261/1999 -
auf die Laufzeiten und die Zuverldssigkeit der Dienstleistungen beziehen und von der
Regulierungsbehorde kontinuierlich {iberwacht werden, welche ihre Ergebnisse jdhrlich
verdffentlicht. Sofern notwendig, kann die Regulierungsbehdérde MaBBnahmen zur Ein-
haltung der Qualititsstandards ergreifen (§ 12 Gesetz 261/1999).

Die Finanzierung von Universaldienstkosten erfolgte in Italien bislang aus mehreren
Quellen. Neben der klassischen Quersubventionierung der Universaldienstverpflichtung
aus den Ertragen des reservierten Bereichs erhielt Poste Italiane zudem staatliche Zu-
schiisse fiir Universaldienstkosten sowie fiir gewéhrte Preisrabatte fiir Presseprodukte
und Wahlwerbung. Im Jahr 2010 erhielt das Postunternehmen 489 Mio. Euro an staatli-

> Vgl. Input Consulting 2006a, S. 92
% In Stidten mit mehr als 30.000 Einwohner iibernimmt samstags das Unternehmen AIS im Auftrag von
Poste Italiane die Zustellung (Telefonische Auskunft der Gewerkschaft UIL vom 23.04.2012)
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chen Subventionen, davon 364 Mio. Euro Erstattungen fiir Universaldienstkosten (Poste
Italiane 2011, S. 194f.) Das novellierte italienische Postgesetz 58/2011 sieht flir den
Fall, dass dem Universaldiensterbringer kiinftig Kosten aus seiner Verpflichtung entste-
hen, folgende Finanzierungsmodelle vor: Entweder konnen Universaldienstkosten durch
eine Regelung im jeweiligen Programmvertrag zwischen Wirtschaftsministerium und
Universaldiensterbringer (wie bisher) aus dem Staatshaushalt erstattet werden oder die
Universaldienstkosten werden durch einen Universaldienstfonds ausgeglichen. Einen
solchen sah bereits § 10 des italienischen Postgesetzes in der Fassung von 1999 zum
Ausgleich von Universaldienstkosten vor, wenn diese aus den Ertragen des reservierten
Bereichs nicht gedeckt werden konnten. Im Jahr 2010 war dieser Fonds durch Beitridge
von Wettbewerbern mit 116.000 Euro vergleichsweise diirftig ausgestattet (Copenhagen
Economics 2011, S. 132). Mit dem Gesetz 58/2011 wird der Kreis der beitragspflichti-
gen Unternehmen im Vergleichzur bislang bestehenden Regelung deutlich ausgeweitet.
Neben den Inhabern von Einzellizenzen konnen dem novellierten Gesetzestext zufolge
nun auch Postunternehmen, die ihre Autorisierung in Form einer Allgemeingenehmi-
gung erhalten, zu einer Beitragszahlung an den Universaldienstfonds herangezogen
werden.®' Damit werden von einer solchen Universaldienstabgabe alle Postunternchmen
in Italien erfasst, die zu einem Beitrag in Hohe von bis zu 10% ihrer Brutto-Umsétze,
welche sie innerhalb des Universaldienstespektrums erlosen, verpflichtet werden kon-
nen. Die fiir die Ausgleichsgebiihr ma3geblichen Nettokosten des Universaldienstes
werden gem. § 3 Abs. 13 Gesetz 58/2011 unter Beachtung der Vorgaben der EU-Richt-
linie berechnet, die Quantifizierung der Kosten des Universaldienstes und die Modali-
titen ihrer Finanzierung werden von der Regulierungsbehorde jahrlich festgelegt und
verdffentlicht (§ 3 Abs. 14 Gesetz 58/2011). Bis zum Erlass einer Ausfiihrungsbestim-
mung zu den Beitrdgen an den Ausgleichsfonds bleibt jedoch fiir die Inhaber einer All-
gemeingenehmigung die bisherige Regelung in Kraft, sie haben also so lange keine
Beitrdge an den Universaldienstfonds zu leisten (§ 23 Abs. 4 Gesetz 58/2011).

Die Preisregulierungsgrundsiitze des italienischen Postgesetzes sind in § 13 normiert.
Gemal des neu gefassten 2. Abschnitts werden Tarife fiir Leistungen des Universal-
dienstes unter Beriicksichtigung der Kosten und der Effizienzgewinne von der Regulie-
rungsbehorde festgesetzt. Dabei sind bei der ersten Anwendung der Vorschrift die Leit-
linien des Beschlusses des Interministeriellen Ausschusses fiir Wirtschaftsplanung
(CIPE) Nr. 77 vom 29.09.2003 zu beachten, die eine (ex-ante) Price-Cap-Regulierung
der Portopreise im Universaldienst vorsehen. Die genaue Ausgestaltung regelt der je-
weilige Programmvertrag zwischen Poste Italiane und dem Wirtschaftsministerium.

In Absatz 3 sind die Prinzipien der Preisgestaltung fiir Universaldienstleistungen in
Ubereinstimmung mit den Vorgaben der EU-Richtlinie festgeschrieben. Demnach miis-
sen die Posttarife fiir Universaldienste erschwinglich, kostenorientiert, transparent und

' Art. 9 Abs. 2 RL 2008/6/EG bestimmt, dass sich die Moglichkeit zur Verpflichtung zur Leistung von
Ausgleichszahlungen auf Unternehmen zu beschrianken hat, die selbst Universaldienstprodukte anbieten.
Inhaber von Allgemeingenehmigungen sind aber in der Regel auflerhalb des Universaldienstspektrums
tétig.
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diskriminierungsfrei sein. Zudem lésst die Vorschrift Einheitstarife wie auch individu-
elle Preisvereinbarungen mit Kunden zu. Durch das Gesetz 58/2011 wird zu den beste-
henden Regelungen nahezu wortgleich die Vorgabe des Art. 12 letzter Spiegelstrich RL
2008/6/EG eingefiigt, wonach bei der Anwendung von Sondertarifen durch Universal-
dienstanbieter fiir Geschiftskunden, Massenversender oder Konsolidierer die Grund-
sdtze der Transparenz und Nichtdiskriminierung fiir die Tarife als auch fiir die entspre-
chenden Bedingen zu gelten haben. Dabei sind die gewihrten Sondertarife allen anderen
Nutzern, auch Privatkunden und kleinen und mittleren Unternehmen, anzubieten, sofern
diese Sendungen unter vergleichbaren Bedingungen einliefern.

3.4.3 Marktzutritt

3.4.3.1 Autorisierung

Der Zutritt zum italienischen Postmarkt ist generell genehmigungspflichtig. Dabei miis-
sen Dienstleister, die ihre Angebote innerhalb des Universaldienstspektrums erbringen,
eine Einzelgenehmigung beantragen. § 5 Abs. 2 legt fest, dass in Abhéngigkeit vom
Markt und der Organisation des Postdienstes Einzelgenehmigungen (Lizenzen) mit
Universaldienstpflichten und Anforderungen beziiglich der Qualitit und Verfiigbarkeit
der angebotenen Dienstleistungen versehen werden konnen. Lizenzpflichtig ist demnach
die Beforderung von Postsendungen bis 2 Kilogramm - ab 1. Juni 2012 mit Ausnahme
der Direktwerbesendungen - sowie von Paketsendungen bis 20 Kilogramm. Die Reform
des italienischen Postgesetzes bestimmt dariiber hinaus, dass mit der Lizenzerteilung
alternativ zu der genannten Qualitdtsanforderung eine Verpflichtung zu Beitragszahlun-
gen in einen Ausgleichsfonds gemédf3 § 10 des Gesetzes auferlegt werden kann. Die
Pflichten der Lizenznehmer, das Antragsprocedere und die Moglichkeiten zum Entzug
einer Lizenz werden gem. § 5 Abs. 4 in einer ministeriellen Verordnung geregelt.** Mit
der Neufassung des italienischen Postrechts wird § 5 Abs. 4 explizit um die Verpflich-
tung der Lizenznehmer zur Beachtung der Regelungen in Bezug auf die Arbeitsbedin-
gungen gemal § 18 ergédnzt. Die bereits relativ lange Genehmigungsdauer von bislang
90 Tagen wurde mit der Postgesetzreform auf 180 Tage verldngert.

Anbieter, die ihre Dienstleistungen aullerhalb des Universaldienstes erbringen, miissen
im Wege einer Allgemeingenehmigung zum Marktzutritt autorisiert werden. Allerdings
wurden durch eine Anderung von § 6 Abs. 1 die mit einer Allgemeingenehmigung ver-
bundenen Verpflichtungen zu einem erheblichen Anteil an die Pflichten von Inhabern
von Einzelgenehmigungen angepasst. Somit konnen auch Anbieter, die ihre Leistungen
aulerhalb des Universaldienstspektrums erbringen, eine Verpflichtung zum Universal-
dienst auferlegt bekommen; gleichfalls kann die Allgemeingenehmigung mit einer Ab-
gabepflicht an den Ausgleichsfonds verbunden sein. Auch fiir die Inhaber gilt die aus-

62 Verordnung (,,Decreto) Nr. 73 vom 04.02.2000, gedndert durch Verordnung Nr. 129 vom 15.02.2006,
vgl. dazu Input Consulting 2006a, S. 88f.
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driickliche Verpflichtung zur Beachtung der Regelung zu den Arbeitsbedingungen nach
§ 18 Gesetz 58/2011. Sofern der an die Regulierungsbehorde iibersandten Mitteilung
iber den Beginn der Tétigkeit des Postunternehmens nicht binnen 45 Tagen widerspro-
chen wurde, gilt die Allgemeingenehmigung als erteilt. Das Procedere der Beantragung
einer Allgemeingenehmigung ist auf der Erméchtigungsgrundlage des § 6 Abs. 3 Gesetz
58/2011 in einer Verordnung geregelt.®® Alle durch Allgemein- oder Einzelgenehmi-
gung autorisierten Postunternehmen und der Universaldiensterbringer tragen zu den
Betriebskosten der Regulierungsbehorde bei (§ 15 Abs. 2 Gesetz 58/2011).

3.4.3.2 Zugang zur Infrastruktur und zum Netzwerk des Incumbents

Das Postgesetz Nr. 261 aus dem Jahr 1999 enthielt keine Anspruchsgrundlage fiir den
Zugang von Wettbewerbern zur Infrastruktur und zum Netzwerk des Incumbents. Wah-
rend Art. 11 der dritten Postrichtlinie es den Mitgliedstaaten iiberlédsst, den Zugang von
Wettbewerbern zum Postnetz zu regeln, ist gemif3 Art. 11a der Zugriff von neuen An-
bietern auf die postalische Infrastruktur und Dienste des Incumbents in Form von Post-
fachanlagen, Hausbriefkésten, Adressdaten, Postleitzahlen sowie die Um- und Riicklei-
tung von Sendungen sicherzustellen, sofern dies im Interesse der Nutzer oder zur Forde-
rung eines effektiven Wettbewerbs erforderlich ist. Mit der Reform des Postrechts durch
das Gesetz 58/2011 wird den Wettbewerbern der Zugang zum Postnetz von Poste
Italiane prinzipiell gedffnet. Dies ergibt sich aus § 13 Abs. 3 Gesetz 58/2011, der neben
GroBversendern und Geschéftskunden auch ausdriicklich Konsolidierer in den Kreis
derer aufnimmt, fiir die nach den Grundsétzen der Transparenz und der Diskriminie-
rungsfreiheit (auf vertraglicher Basis verhandelte) Preisrabatte zu gewihren sind. Ein-
griffsmoglichkeiten der Regulierungsbehorde auf die Vertrags- und Zugangskonditio-
nen sieht das italienische Postgesetz nicht vor. Einen Zugang zur postalischen Infra-
struktur des Universaldienstanbieters enthélt die reformierte Gesetzesnorm weiterhin
nicht.

3.4.4 Beriicksichtigung sozialer Aspekte

Der Beriicksichtigung sozialer Belange, wie dies die 3. Postrichtlinie bei der Umsetzung
der Marktoffnung in den jeweiligen Mitgliedstaaten verlangt, wird in Italien v.a. durch
eine Erginzung des § 18 des Postgesetzes durch Gesetz 58/2011 entsprochen. Demnach
sind Unternehmen, die Postdienstleistungen gemif diesem Gesetz erbringen, zur Ein-
haltung der Regelungen zu den Arbeitsbedingungen verpflichtet, wie sie von der natio-
nalen Gesetzgebung und von den entsprechenden Tarifvertrdgen vorgesehen sind. Diese
Bestimmung hat allerdings nur appellativen Charakter, inwieweit diese Anforderung
Beachtung findet, wird nicht iiberpriift. Eine weitergehende Verpflichtung der Postun-
ternehmen, wie dies in Art. 9 Abs. 2 RL 2008/6/EG moglich wire und von Seiten der
Gewerkschaften gefordert wurde, fand keine Mehrheit im zustdndigen Parlamentsaus-

63 Bislang gilt hierfiir die Verordnung (,,Decreto*) Nr. 75 vom 04.02.2000
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schuss. Derzeit sind alle im Postsektor aktiven italienischen Gewerkschaften gemein-
sam bestrebt, einen einheitlichen Tarifvertrag fiir die Postunternehmen abzuschlie3en.
Bislang werden zwar die Arbeitsbedingungen der Vielzahl von regionalen Anbietern
und der Tochtergesellschaften internationaler Post- und Expressunternehmen (TNT,
UPS, DHL) tarifvertraglich geregelt, allerdings auf einem uneinheitlichen und ver-

gleichsweisen niedrigem Niveau.®

6% Telefonische Auskunft der Gewerkschaft UIL vom 23.04.2012
44



3.5 Niederlande

3.5.1 Marktoffnung

Die Niederlande gehoren mit Schweden (1993), GroBbritannien (2006) und Deutsch-
land (2008) zu den Landern, die noch vor den meisten anderen EU-Staaten ihren Brief-
markt vollstindig liberalisiert haben. Bereits 1989 6ffneten die Niederlande den Markt
fiir Briefsendungen iiber 500 Gramm und schrinkten seither, den EU-Vorgaben fol-
gend, den reservierten Bereich weiter ein. Nicht zum reservierten Bereich gehorten der
Dokumentenaustauschdienst sowie adressierte Drucksachen wie Werbesendungen,
Zeitungen und Zeitschriften, deren Beforderung und Zustellung schon immer fiir den
Wettbewerb gedffnet waren (vgl. Input Consulting 2006a, S. 96).

Urspriinglich war die vollstindige Liberalisierung zeitgleich mit Deutschland zum
01.01.2008 geplant. Sie wurde aber wegen der Einfithrung eines allgemeinverbindlichen
Postmindestlohns in Deutschland und innenpolitischer Diskussionen um die Arbeitsbe-
dingungen der Zusteller bei den Wettbewerbern des traditionellen Anbieters TNT ver-
schoben (weitere Ausfithrungen hierzu weiter unten). Mit der letzten Novellierung des
niederldndischen Postgesetzes (,,Postwet 2009””) wurde der bis dahin dem ehemaligen
Monopolisten TNT (heute umfirmiert in ,,PostNL*) vorbehaltene reservierte Bereich
zum 1. April 2009 abgeschafft.

3.5.2. Post-Universaldienst

Der Umfang des Post-Universaldienstes in den Niederlanden hat sich mit dem neuen
Postgesetz 2009 im Vergleich zu fritheren Regelungen kaum verdndert. Zum Umfang
des Post-Universaldiensts gehort seit der Gesetzesnovelle nun auch die Beforderung
von Blindensendungen bis 7 Kilogramm. Die Verpflichtung, auch Wettbewerbern Zu-
gang zu bestehenden Postfachern einzurdumen, wurde jedoch aus den Universaldienst-
verpflichtungen herausgeldst, bleibt aber durch Zugangsregelungen zur Infrastruktur des
Incumbent bestehen. Geméafl Art. 16 Abs. 1 - 3 Postwet 2009 umfasst der niederldndi-
sche Post-Universaldienst:

- nationale und internationale Briefsendungen bis 2 Kilogramm

- nationale Paketsendungen bis 10 Kilogramm und internationale Paketsendungen

bis 20 Kilogramm

- Blindensendungen bis 7 Kilogramm

- Wertsendungen

- Einschreiben

- Zustellung von Gerichtsdokumenten
In der Postverordnung 2009 (,,Postbesluit 2009”) ist zudem ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, dass der Post-Universaldienst auch zur Riicksendung unzustellbarer Postsen-
dungen an den Absender verpflichtet ist (Art. 3 Abs. 2 Postbesluit 2009). Nicht zum
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Universaldienst gehoren Massendrucksachen wie Werbesendungen, Zeitschriften, Zei-
tungen und unadressierte Sendungen (vgl. TNT 2011, S. 189).

Die Qualitiit des Universaldienstes ist in Art. 16 Abs. 5 - 8 (Postwet 2009) festgelegt.
So sind die Zustellung von Sendungen und die Leerung von Postbriefkésten an min-
destens 6 Wochentagen vorgeschrieben. Desweiteren miissen mindestens 2.000 Post-
stellen betrieben werden, von denen 902 das gesamte Angebot an Universaldienstleis-
tungen anzubieten haben. 95% der Einwohner in stidtischer Lage und 85% der Bewoh-
ner landlicher Gebiete (auBlerhalb von Stidten mit mehr als 5.000 Einwohnern) miissen
innerhalb von 5 km eine Poststelle erreichen, die die gesamte Angebotspalette an Uni-
versaldienstleistungen abdeckt. Das Postgesetz schreibt nicht vor, dass die Poststellen
eigenbetrieben werden miissen, eine Umwandlung von eigenen Postfilialen in fremdbe-
triebene Postagenturen steht in den Niederlanden unter keinem Erlaubnisvorbehalt der
Regulierungsbehdrde Onathankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (OPTA)
oder des zustdndigen Ministeriums (WIK 2011b, S. 27). Dasselbe gilt fiir SchlieBungen
von eigenen oder fremdvergebenen Poststellen der PostNL (ebd.). In Wohngebieten mit
mehr als 5.000 Einwohnern muss ein 6ffentlicher Briefkasten innerhalb von 500 Me-
tern, auBBerhalb dieser Gebiete innerhalb von 2.500 Metern aufgestellt sein. Briefsen-
dungen miissen in mindestens 95% der Félle einen Tag nach Einwurf bzw. Abgabe
beim Empfanger ankommen (Art. 16 Abs. 6 Postwet 2009). Sonntage oder gesetzliche
Feiertage werden bei der Berechnung der Laufzeit nicht beriicksichtigt.

Mit dem Inkrafttreten des Postgesetzes 2009 obliegt diec Benennung des Post-Univer-
saldienstanbieters bzw. der Unternechmen, die Teile des Post-Universaldiensts auf un-
bestimmte Zeit iibernehmen, dem Wirtschaftsminister (Art. 15 Abs. 1 Postwet 2009).
Als Universaldienstanbieter fungiert bisher der ehemalige Monopolist PostNL (§ 1
Besluit algemene richtlijnen post, BARP). Der Minister kann die Benennung ganz oder
teilweise zuriickziehen, wenn (Art. 15 Abs. 2 Postwet 2009)
- der Universaldienst bzw. wesentliche Teile von thm nicht mehr gewahrleistet
sind,
- ein Universaldienstbetreiber angibt, dass die Bereitstellung der Universaldienst-
leistungen Netto-Kosten verursacht,
- ein flir die Universaldiensterbringung benanntes Postunternehmen dies wiinscht,
- ein anderes Postunternchmen verlautbaren lasst, dass es den Universaldienst
iibernehmen mdchte.
Um die kontinuierliche Universaldienstgarantie nicht zu gefdhrden, darf die Benennung
eines Universaldienstanbieters so lange nicht zurlickgezogen werden bis ein Postunter-
nehmen benannt wurde, das den Post-Universaldienst bzw. die Teile davon iibernimmt.
Das bisher benannte Unternehmen ist desweiteren verpflichtet, an einem entsprechen-
den Auswahlverfahren erneut teilzunehmen (Art. 15 Abs. 5 Postwet 2009). Fiir den Fall
entstehender Universaldienstkosten sieht das niederldndische Postgesetz Ausgleichs-
zahlungen an den Universaldienstleister vor, sofern dieser die erwarteten Nettokosten
drei Monate vor Ablauf des aktuellen Jahres der Regulierungsbehorde anzeigt (Art. 30
Postwet 2009). Es kénnen nur die Netto-Kosten in Anschlag gebracht werden, die im
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Zusammenhang mit Universaldienstleistungen stehen und nicht durch entsprechende
Porto-Ertrage aus diesem Bereich abgedeckt werden kdnnen. Finanzielle und immateri-
elle Vorteile die dem Unternchmen durch den Universaldienst entstehen, sind bei der
Berechnung der Nettokosten entsprechend zu beriicksichtigen (Art. 30 Abs. 2 Postwet
2009). Eine Vergiitung der Netto-Kosten erfolgt nur dann, wenn diese gegentiber der
OPTA ausreichend nachgewiesen wurden. Die Ausgleichszahlungen an den Universal-
dienstbetreiber werden entsprechend ihrer am Markt erwirtschafteten Netto-Umsitze
unter allen Postunternehmen, inklusive PostNL, verteilt (Art. 31 Abs. 1 Postwet 2009,
vgl. WIK 2011b, S. 29) und erfolgen direkt an den Universaldienstanbieter (§ 31 Abs. 4
Postwet 2009). Sehr kleine Unternehmen werden nicht zu Kompensationszahlungen
herangezogen (Knieps u.a. 2009). Ausgleichspflichtige Postunternehmen 1.S. Art. 2
Postwet 2009 sind alle Unternehmen, die kommerziell Postsendungen (,,Poststukken®)
zustellen - darunter fallen neben Briefsendungen auch Postpakete bis 20 Kilogramm
(vgl. Art. 2 Postwet 2009, Art. 2 Postbesluit 2009). Bisher wurden jedoch vom Univer-
saldienstleister weder Netto-Kosten reklamiert noch mussten finanzielle Ausgleichs-
zahlungen der Marktteilnehmer geleistet werden (WIK 2011b, S. 29).

Das niederldandische Gesetz schreibt in Anlehnung an die Regelungen in Art. 12 der
EU-Richtlinie 2008/6/EG zur Preisregulierung von Universaldienstleistungen in Art.
24 Abs. 3 Postwet 2009 vor, dass die Konditionen und Tarife von Post-Universal-
dienstleistungen nichtdiskriminierend und transparent sein miissen. Die Tarife und
Konditionen der Universaldienstleistungen miissen iiberdies der Offentlichkeit zuging-
lich gemacht werden (Art. 24 Abs. 1 Postwet 2009). Desweiteren haben landesweit ein-
heitliche, kostenorientierte Tarife zu gelten (Art. 24 Abs. 2 Postwet 2009). In Abstim-
mung mit der Regulierungsbehdrde wird auf ministerialer Ebene festgelegt, bis zu wel-
chem Hochstsatz die Tarife fiir Universaldienstleistungen im Durchschnitt jahrlich ge-
andert werden diirfen (Art. 25 Abs. 1a Postwet 2009) und wie dieser Hochstsatz ermit-
telt wird (Art. 25 Abs. 1b Postwet 2009). Abweichend davon kdnnen fiir bestimmte
Jahre in Abstimmung mit der Regulierungsbehdrde andere Hochstsétze festgelegt wer-
den, wenn dies aufgrund der Kostenstruktur des Universaldiensts notwendig wiirde
(Art. 25 Abs. 2 Postwet 2009). Art. 25 Abs. 3 Postwet 2009 betont, dass sich die Tarife
der Post-Universaldienstleistungen an den aktuellen Kosten dieser Dienstleistungen und
einem angemessenen Ertrag orientieren sollen. Auf Ministeriumsebene sollen Regeln
beziiglich der Preiselemente, der Art und Weise wie die Tarife kalkuliert werden und
der Form des Kostenbelegs erlassen werden (Art. 25 Abs. 6 Postwet 2009).

Detailliertere Regelungen zur Preisgestaltung enthélt die Allgemeine Postrichtlinie
(,,Besluit algemene richtlijnen post - BARP”). Der in der EU-Richtlinie geforderten
Erschwinglichkeit von Universaldienstprodukten wird in den Niederlanden dadurch
Rechnung getragen, dass laut § 5.4.c. BARP die Preisentwicklung strukturell unterhalb
der Lohn- und Gehaltsentwicklung bleiben soll. Zur Gewihrleistung der Transparenz
der Preisgestaltung werden die Anbieter von Universaldienstleistungen zu einem intern
getrennten Rechnungswesen fiir den Universaldienst und anderen Postdienstleistungen
verpflichtet (Art. 22 Abs. 1 Postwet 2009). Nach § 5.4.f. BARP muss der
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Universaldiensteanbieter geplante Preisverdnderungen mit einer Bestéitigung eines ex-
ternen Wirtschaftspriifers, dass die Verdnderungen im Einklang mit den regulatorischen
Vorgaben sind, einen Monat vor Verdffentlichung der Regulierungsbehdrde mitteilen.®

3.5.3 Marktzutritt

3.5.3.1 Autorisierung

Bis zum Inkrafttreten des neuen Postgesetzes (Postwet 2009) war auB3erhalb des reser-
vierten Bereichs keinerlei Autorisierung erforderlich (Input Consulting 2006a, S. 97).
Seitdem miissen sich Postunternehmen bei der niederldndischen Regulierungsbehdrde
OPTA unter Nennung des Namens, der Adresse, des Zustellgebiets und der Beschrei-
bung des Dienstleistungsangebots registrieren lassen (Art. 41 Postwet 2009). Dieses
Autorisierungsverfahren entspricht einer ,,Allgemeingenehmigung® gem. Art. 9 Abs. 1
der europdischen Postdiensterichtlinie. Die Regulierungsbehorde kann zudem festlegen,
welche Informationen sie dariiber hinaus von den Unternehmen bendtigt, wobei die An-
gaben lediglich zur Durchfiihrung der Registrierung gesammelt werden diirfen und der
Umfang sich auf das erforderliche Mal3 zu beschrianken hat (Art. 42 Postwet 2009). U.a.
werden die Unternehmen im Rahmen der Registrierung auch nach Vereinbarungen mit
dem Universaldienstanbieter zum Zugang zu Postfichern und zum Umgang mit Riick-
sendungen gefragt (vgl. Anmeldeformular der OPTA zur Registrierung fiir den Post-
dienst). Zudem sind Angaben dariiber zu machen, ob Maflnahmen zur Einhaltung des
Briefgeheimnisses getroffen wurden und wie mit Beschwerden umgegangen wird
(ebd.).

Die Registrierung kann durch die Regulierungsbehdrde verwehrt werden, wenn die ge-
forderten Angaben zur Registrierung nicht, unvollstindig oder unrichtig gemacht wur-
den (Art. 43 Postwet 2009). Alle auf dem Postmarkt tatigen Unternehmen haben seit
Inkrafttreten des neuen Postgesetzes 2009 zur Finanzierung der Regulierungsbehdrde
beizutragen (§ 9 Postwet 2009). Die finanzielle Abgabe orientiert sich bei Unterneh-
men, die auBBerhalb des Universaldiensts titig sind, nach dem Netto-Umsatz. Gemal3
Art. 14 Postbesluit 2009 legt der Wirtschaftsminister den prozentualen Beitragssatz fest.
Laut Gebiihrenverordnung der OPTA 2011 lag dieser fiir das Kalenderjahr 2011 bei
0,03% des Netto-Umsatzes (Regeling Vergoedingen OPTA 2011).

3.5.3.2 Zugang zur Infrastruktur und zum Netzwerk des Incumbents

Die Ermdglichung eines Zugangs zur postalischen Infrastruktur und Dienstleistungen
beschrinkt sich in den Niederlanden nicht nur auf den Incumbent. Zugang zur postali-
schen Infrastruktur und Diensten haben alle Anbieter zu gewédhren, die solche postali-
schen Einrichtungen und Dienste vorhalten und anbieten. Das Postgesetz bestimmt in

% Input Consulting 2006a, S. 101ff.
48



den Vorschriften der Art. 11 bis 13, dass alle Postunternehmen den Zugang zu beste-
henden Adressdatenbanken und Postfiachern (Art. 11 und 13) und zu den Postleitzahlen-
systemen (Art. 10) fiir andere Anbieter 6ffnen sollen. Uberdies verpflichtet das Postge-
setz die Postunternehmen zur Beférderung von Postsendungen anderer Anbieter (Art.
12). Wie und unter welchen Bedingungen dies geschehen soll, ist Verhandlungssache
der betroffenen Unternehmen. In jedem Falle aber muss dies in angemessener Zeit, zu
angemessenen, transparenten und diskriminierungsfreien Konditionen und Preisen ge-
schehen.

Wie schon die bisherigen postgesetzlichen Regelungen enthilt auch das novellierte
Postgesetz des Jahre 2009 keine Netzzugangsverpflichtung (vgl. WIK 2010a, S. 51).
Zwar verpflichtet Art. 9 Postwet 2009 Postunternehmen, die an mindestens fiinf Tagen
in der Woche in den Niederlanden flichendeckend Post zustellen, anderen Postunter-
nehmen zu diskriminierungsfreien und transparenten Bedingungen und Preisen Netzzu-
gang zu gewidhren. Allgemein verbindliche Vorgaben und Regelungen zur Ausgestal-
tung der Bedingungen und Preise des Netzzugangs und Eingriffsmoglichkeiten der Re-
gulierungsbehorde sind im niederldndischen Postrecht nicht vorgesehen (WIK 2010a, S.
51). Offensichtlich hat sich die Meinung des Wirtschaftsministeriums und der Wettbe-
werber durchgesetzt, der zufolge ein verpflichtender Netzzugang nicht notwendig ist,
weil Alternativanbieter durchaus in der Lage seien, eigene Zustellnetze aufzubauen (vgl.
Input Consulting 2006a, S. 98), wie die beiden grofiten Wettbewerber der PostNL,
Sandd und die 2011 von Sandd iibernommene DHL SelektMail, gezeigt haben (vgl.
Knieps u.a. 2009). Diese Unternehmen haben sich vor allem auf die Zustellung von
Massensendungen, adressierten Zeitschriften und Postwurfsendungen von Geschéfts-
kunden spezialisiert und bedienen ihr Netzwerk nur an zwei Tagen in der Woche, und
nicht, wie PostNL, an sechs Tagen (vgl. WIK 2011b, S. 22).

3.5.4 Beriicksichtigung sozialer Aspekte

Bei der sozialen Regulierung des Briefmarktes hat die Niederlande einen eigenen Weg
eingeschlagen, der sich nicht an den von der EU-Richtlinie zur Verfiigung gestellten
MalBnahmen zur sozialen Flankierung des Marktoffnungsprozesses orientierte, sondern
die besondere Problemlage in den Niederlanden beziiglich der Beschéftigungsverhélt-
nisse bei neuen Anbietern zu 16sen versuchte.

Der Streit um die Gestaltung von Arbeitsbedingungen im Postsektor begann bereits vor
dem urspriinglichen Offnungstermin des niederléindischen Postmarkts 2008. Wihrend
nach auflen hin die anstehende Einflihrung des Postmindestlohns in Deutschland fiir die
Verschiebung des Liberalisierungstermins verantwortlich gemacht wurde®, entbrannte
in derselben Zeit eine heftige Debatte im niederldndischen Parlament um Werkver-

66 Vgl. z. B. ,,Niederlédnder scheren aus. Den Haag stoppt die Post-Liberalisierung wegen deutschem
Mindestlohn®, Handelsblatt v. 07.12.2007

49



trage®” im Zustellbereich neuer Anbieter (Duynisveld 2011, S. 49). Die Zusteller mit
derartigen Vertragen ,,haben keinen Beschéftigungsschutz, sie werden nicht bezahlt,
wenn sie krank oder im Urlaub sind, sie haben keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld
und haben keine Arbeitsunfahigkeitsversicherung® (FNV Bondgenoten 2007, zitiert
durch UNI P&L Research 2009, S. 16). Eine durch die Regierung in Auftrag gegebene
Studie kam zudem zu dem Ergebnis, dass einer signifikanten Anzahl von Zustellern
zwischen 23 und 65 Jahren der gesetzliche Mindestlohn vorenthalten wird (Duynisveld
2011, S. 57f)%. In der Folge entschied sich der Gesetzgeber, die vollstindige
Liberalisierung des Postmarkts so lange zu verschieben, bis eine Losung des Problems
prekérer Beschiftigungsbedingungen bei den PostNL-Wettbewerbern gefunden wurde
(ebd., S. 60). Aufgrund des hohen Interesses der Wettbewerber an einer baldigen Off-
nung des Postmarkts waren diese beziiglich der Verbesserung der Arbeitsbedingungen
in ihren Unternehmen generell zu Zugestandnissen bereit. In der Folge begannen Ver-
handlungen zwischen der Gewerkschaft und den Wettbewerbern mit dem Ziel, so viele
Werkvertrage wie mdglich in regulédre Arbeitsvertrige zu liberfithren. Man einigte sich
auf ein Staffelmodell, das vorsah, den Anteil der Beschiftigten mit reguldren Arbeits-
vertrdgen schrittweise bis Oktober 2012 auf 80% anzuheben und den Anteil der als
Freelancer beschiftigten Werkvertragsnehmer entsprechend zu reduzieren (ebd., S. 61).

Nachdem die PostNL-Wettbewerber an einer Losung des Problems ungeschiitzter Ar-
beitsverhiltnisse mitgewirkt hatten, konnte die vollstdndige Markt6ffnung und das
Postgesetz im April 2009 in Kraft treten. Der Gesetzgeber behielt jedoch der Regierung
in Art. 8 Postwet 2009 das Recht vor, unter bestimmten Bedingungen Regelungen zu
Arbeitsbedingungen zu erlassen (sog. ,,algemene maatregel van bestuur”, kurz: AMvB).
Die Voraussetzungen fiir einen entsprechenden Erlass konnen sein:
- Arbeit wird unter sozial inakzeptablen Bedingungen angeboten;
- es tritt ein voriibergehendes Problem auf, das sich auf den Postsektor be-
schrinkt;
- ein Problem kann auf dem regulir vorgesehenen Weg oder in Ubereinkunft des
Arbeitgebers und der zustidndigen Arbeitnehmervertretung nicht beseitigt wer-
den.

Ende Mirz 2010 stellte SEO Economic Research die von beiden Kollektivparteien in
Auftrag gegebenen Evaluationsergebnisse vor und es wurde deutlich, dass das Ziel,
14% der Zusteller bei den Wettbewerbern mit reguldren Arbeitsvertrdgen zu versorgen,
nicht erreicht werden konnte (vgl. hier und im Folgenden Duynisveld 2011). Es folgte
eine Reihe an Verhandlungen zwischen den Tarifparteien, die jedoch allesamt erfolglos
blieben, so dass sich das Parlament gezwungen sah, nach Lésungen zu suchen. Am 1.
April 2011 wurde schlieBlich eine neue AMvB verdffentlicht, die vorschrieb, dass 80%
aller Zusteller zum 1. Januar 2014 mit reguldren Arbeitsvertrdgen ausgestattet sein miis-
sen. Das Staatssekretariat fiir soziale Angelegenheiten und Beschéftigung signalisierte
Bereitschaft, die AMvVB anzupassen, sollte es zwischendurch zu einer Einigung von

67 Vertrige fiir berufliche Dienstleistungen” (,,overeenkomst van opdracht™)
% Der gesetzliche Mindestlohn in den Niederlanden betrégt derzeit 8,88 Euro pro Stunde (HBS 2012).
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Gewerkschaften und Arbeitgebern kommen. Im September 2011 entschied das Ministe-
rium, alle Unternehmen mit einem Jahresumsatz von weniger als 2 Mio. Euro von die-
ser Regelung auszunehmen. SchlieBlich unterzeichneten die Gewerkschaften und die
Arbeitgebervereinigung WPN (Werkgeversvereniging Postverspreiders Nederland) ei-
nen neuen Kollektivvertrag, der ebenfalls eine schrittweise Anhebung des Anteils an
Zustellern mit reguliren Arbeitsvertragen wie folgt vorsieht: 10% im Dezember 2011,
25% im Juni 2012, 40% im Dezember 2012, 60% im Juni 2012 und 80% im September
2013. Auch im Rahmen dieses Tarifvertrags konnen kleine Unternehmen mit einem
Jahresumsatz von weniger als 2 Mio. Euro von diesen Regelungen ausgenommen wer-
den (Artikel 14 des Kollektivvertrags ,,Collectieve arbeidsovereenkomst
postverspreiders, 1. April 2011 bis 30. September 2013”). In der Folge bedeutet dies,
dass nur zwei Unternehmen ihren Zustellern regulire Arbeitsvertrige anbieten miissen
(Stand 2009), wobei diese beiden 98% der Postunternehmen reprisentieren, die {iber-
haupt mit Werkvertrdgen arbeiten (Duynisveld 2011, S. 69).
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3.6  Osterreich

3.6.1 Marktoffnung

Osterreich hat den zeitlichen Vorgaben zur Umsetzung der 3. EU-Postdiensterichtlinie
in nationales Recht entsprochen und mit Wirkung zum 01.01.2011 das ,,Bundesgesetz
iiber die Regulierung des Postmarktes (Postmarktgesetz - PMG)* in Kraft gesetzt. Mit
dem neu geschaffenen Gesetzeswerk soll gewihrleistet werden, ,,dass der Bevdlkerung
und der Wirtschaft vielfdltige, preiswerte und qualitativ hochwertige Postdienste ange-
boten werden* (§ 1 Abs. 1 Satz 1 PMG). Den beiden Grundzielen der Européischen
Postrichtlinien folgend, bestimmt sich der Gesetzeszweck einerseits an der Sicherstel-
lung einer ausreichenden, preiswerten und flichendeckenden postalischen Grundversor-
gung der Bevolkerung und andererseits an der Ermoglichung eines fairen Wettbewerbs
bei der Erbringung von Postdiensten (§ 1 Abs. 1 Ziff. a + b PMQG).

Der durch die dritte Postdiensterichtlinie angestrebten Vollendung des Postmarktes ent-
spricht das Osterreichische Postmarktgesetz vor allem dadurch, dass die bislang fiir die
Osterreichischen Post AG geltenden Monopolrechte fiir Briefsendungen bis 50 Gramm
und dem 2.5-fachen Basistarif, wie sie noch im bis 2011 geltenden Postgesetz aus dem
Jahre 2006 vorgesehen waren, nicht mehr bestehen.

3.6.2 Post-Universaldienst

Die Regelungen zu Umfang, Qualitit und Ausgestaltung des Post-Universaldienstes
nehmen im Postmarktgesetz einen breiten Raum ein. U.a. auch deshalb, weil die bislang
in der Osterreichischen Post-Universaldienstverordnung geregelten Anforderungen an
die Zugangsstellen (Briefkisten, Poststellen), die Zustellung von Postsendungen und die
Laufzeitvergaben nun im Gesetz selbst im Detail normiert werden.®

Den Umfang des Post-Universaldienstes regelt das PMG vergleichsweise unsystema-
tisch. An verschiedenen Stellen der Gesetzesnorm werden Leistungen, die dem Univer-
saldienst zugeordnet werden, sowie solche, die explizit davon ausgeschlossen sind, ge-
nannt. Durch die allgemein gehaltene Definition des Post-Universaldienstes in § 6 Abs.
1 PMG ist dieser, verschiedenen Rechtsauffassungen zufolge, nicht abschlieBend nor-
miert (vgl. Feiel 2011, S. 430f.). Unstrittig zum Universaldienst gehoren in Osterreich
jedoch:

- die Beforderung von Postsendungen bis 2 Kilogramm und Paketsendungen bis

10 Kilogramm

% Mit dem Inkrafttreten des PMG wurden eine Reihe von Rechtsverordnungen aufler Kraft gesetzt (§ 63
PMQ), u.a. auch die Post-Universaldienstverordnung. Bislang hat der Verordnungsgeber, das Bundesmi-
nisterium fiir Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) nur die Post-Kostenrechnungsverordnung

erlassen, die die niheren Bestimmungen fiir die Kostenrechnungssysteme von Universaldienstbetreibern
zum Gegenstand hat (Feiel 2011, S. 421).
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- Dienste fiir Einschreib- und Wertsendungen (§ 6 Abs. 2 PMG)
- Zeitungen und Zeitschriften betreffende Postdienste (§ 6 Abs. 3 PMG)
- die Zustellung von Schriftstiicken der Gerichte und Verwaltungsbehorden (§ 17
Abs. 1 PMG)
- die Verpflichtungen aus dem Weltpostvertrag, u.a. die Zustellung eingehender
ausldndischer Sendungen von Mitgliedern des Weltpostvereins (§ 18 Abs. 1
PMG)
- die Zustellung von Postpaketen aus den Mitgliedstaaten der EU bis 20 Kilo-
gramm (gemdll Art. 3 Abs. 5 gedndert durch RL 2008/6/EG)
Zudem gehdren zum Post-Universaldienst in Osterreich entgeltbefreite Sendungen des
Vermisstensuchdienstes und die Blindensendungen (§ 16 PMG) sowie der Betrieb der
Feldpost (vgl. Feiel 2011, S. 432).

Explizit ausgenommen vom Post-Universaldienst und somit von der Beforderungs-
pflicht des Post-Universaldienstanbieters sind
- Retourenpakete, die unfrei an den Absender zuriickgeschickt werden konnen (§
6 Abs, 4 PMG), sowie
- Postdienstleistungen (fiir GroBkunden oder ,,Konsolidierer*), deren Zugang zum
Postnetz nicht liber einen Postbriefkasten oder einen Zugangspunkt (Postfiliale),
sondern iiber ein Verteilzentrum des Universaldienstanbieters erfolgt.”

Die Qualitit des Universaldienstes ist detailliert in den §§ 7 - 11 PMG geregelt.

- § 7PMG legt die Anzahl von Post-Geschiftsstellen auf 1.650 sowie deren
Erreichbarkeit in Form von maximalen Entfernungskilometern fest.”' Der Geset-
zesparagraf regelt zudem das vergleichsweise strikte und umfassende Procedere
sowie die Eingriffsrechte der Regulierungsbehorde (,,Post-Control-Kommis-
sion*)’? und die Einbindung der jeweiligen Gemeinde bei einer bevorstehenden
SchlieBung einer eigenbetriebenen Filiale infolge einer dauerhaften Kostenun-
terdeckung bzw. deren Umwandlung in eine fremdbetriebene Poststelle.”

™ In den Gesetzesmaterialien wird zu § 6 Abs. 3 PMG vermerkt: ,,Zum Universaldienst zdhlen die
Leistungen gemél Abs. 2 nur dann, wenn die Postsendungen bzw. die Pakete bei einer Post-Geschifts-
stelle bzw. bei einem ,Mobilen Postamt® oder bei einem Landzusteller aufgegeben oder in einen Post-
briefkasten eingeworfen wurden. Damit gelten alle Sendungen, die bei Verteilzentren eingeliefert werden,
jedenfalls nicht als Universaldienstleistungen; dazu zahlen Massensendungen udgl. Im Wesentlichen
umfasst der Universaldienst daher Sendungen im Bereich C2C. Ausdriicklich ausgenommen wurden
Zeitungen und Zeitschriften. Diese fallen jedenfalls unter den Universaldienst.” (319 der Beilagen XXIV.
GP - Regierungsvorlage - Materialien, S. 5 — zu § 6)

"' 'Vgl. dazu die sehr ausfithrliche Begriindung zu den Vorgaben in den Gesetzesmaterialien 319 der
Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Materialien, S. 6 —zu § 7

72 Fiir 2011 lagen 13 Entscheidungen der Post-Control-Kommission beziiglich beabsichtigter SchlieBun-
gen von Postgeschiftsstellen durch die Osterreichische Post vor. Im Juni 2010 lag die Anzahl der durch
die OP betriebenen Postgeschiiftsstellen bei 1058, hinzu kamen im Juni 2010 zusitzlich 708 fremdbetrie-
bene Poststellen in Tankstellen und Apotheken (Kurier 2010). Insgesamt hat im Jahr 2011 die Post-
Controll-Kommission die Schlieung von 102 eigenbetriebenen Postgeschéftsstellen nicht untersagt,
weitere 25 Geschéftsstellen werden ausgelagert, diirfen bis zur Inbetriebnahme fremdbetriebener Ge-
schéftsstellen aber nicht geschlossen werden.

3 Das PMG gibt nicht vor, ob die Poststellen vom Universaldienstanbieter selbst oder durch beauftragte
Personen/Unternehmen fremdbetrieben werden (vgl. zu § 7PMG: 319 der Beilagen XXIV. GP - Regie-
rungsvorlage - Materialien, S. 6)
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- § 8 PMG normiert die Mindest6ffnungszeiten eigen- und fremdbetriebener Post-
stellen auf in der Regel 20 Stunden an insgesamt 5 Tagen pro Woche und fordert
das Vorhalten des gesamten Universaldienstangebots in den Poststellen.”*

- § 9 PMG hat die maximale Distanz zu Postbriefkdsten zum Inhalt.

- § 10 PMG regelt die in Osterreich iibliche 5-tigige Zustellung von Montag bis
Freitag, mit Ausnahme der Zeitungen, die auch samstags ausgeliefert werden.
Daneben ist in diinnbesiedelten Gebieten in Abstimmung mit den Empfingern
die Briefzustellung an ,,Landabgabekisten* zuldssig.

- § 11 PMG macht detaillierte und anspruchsvolle Vorgaben iiber die Laufzeiten
von nationalen und internationalen (eingehenden) Brief- und Paketsendungen.

Beziiglich der Frage der Universaldiensterbringung verfolgt die 3. Postrichtlinie des
Jahres 2008 - im Gegensatz zu den beiden vorangegangenen Richtlinien - ein ,,anbieter-
neutrales* Modell; d.h., die Mitgliedstaaten gewahrleisten zwar die definierte Mindest-
versorgung mit Postdienstleistungen, miissen aber kein einzelnes Unternehmen als Uni-
versaldienstanbieter verpflichten. Wie die meisten der hier analysierten Lander hat auch
Osterreich die Option der Beauftragung eines Unternehmens mit der Universaldienster-
bringung gewihlt und weiterhin ,,die Osterreichische Post als Universaldienstbetreiber
benannt* (§ 12 Abs. 1 PMG). Nach einer Ubergangsfrist von 5 Jahren wird die Regulie-
rungsbehorde iiberpriifen, ob auch andere Anbieter fiir die Erbringung des Universal-
dienstes in Frage kommen und ob fiir diesen (eher unwahrscheinlichen) Fall der Univer-
saldienst 6ffentlich auszuschreiben ist, der dann nach einem wettbewerblichen Verfah-
ren vergeben wird. Sollte die Aufteilung des Universaldienstes auf mehrere Anbieter fiir
einzelne Regionen oder Leistungen aus Kostenaspekten die giinstigere Variante sein, so
kann der Universaldienst auch auf mehrere Unternehmen iibertragen und die Osterrei-
chische Post davon entbunden werden (ebd). Neben den o.g. Verpflichtungen zur Leis-
tungserbringung sind mit dem Universaldienstbetreiberstatus auch die Rechte zur Her-
ausgabe von Briefmarken mit der Landesbezeichnung (§ 18 Abs. 2 PMG) sowie die
Berechtigung zur unentgeltlichen Aufstellung von Postbriefkisten und sonstigen Bauté-
tigkeiten fiir die Abholung, Zwischenlagerung und Zustellung von Postsendungen auf
offentlichem Grund bis zu einer Grundfliche von 2 Quadratmetern verbunden (§ 12
Abs. 3 PMQG).

Zur Finanzierung des Post-Universaldienstes sicht das dsterreichische Postmarktge-
setz ein Ausgleichsverfahren vor, wenn dem Anbieter des Universaldienstes trotz wirt-
schaftlicher Betriebsfiihrung Nettokosten aus seiner Verpflichtung entstehen und diese
eine unverhédltnisméBig hohe Belastung fiir den Betreiber darstellen wiirden. Der unbe-
stimmte Rechtsbegriff einer ,,unverhéltnismifigen finanziellen Belastung® wird in der
Gesetzesnorm selbst konkretisiert. Demnach ist dies der Fall, wenn die Nettokosten 2%
der Gesamtkosten des Universaldienstbetreibers iibersteigen, die dann auf Antrag zu
erstatten sind (§13 Abs. 1 Satz 1+2 PMG). Der Gesetzgeber geht davon aus, dass 2%

7 Dabei konnen die bereits jetzt bestehenden Poststellen mit einem geringeren Leistungsangebot und
kiirzeren Offnungszeiten, wie sie zum Teil von Gemeindedmtern betrieben werden, aufrechterhalten
werden, ihre Zahl darf aber 165, also einen Anteil von 10%, nicht iibersteigen.
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der Gesamtkosten der Osterreichischen Post AG 30 Mio. Euro entsprechen und Netto-
kosten iiber diesem Betrag erstattungsfahig sind.”” Mit der Definition der Nettokosten
und ihres Berechnungsmodus folgt das Postmarktgesetz in § 15 nahezu wortgenau den
Vorgaben der RL 2008/6/EG, Anhang 1, Teil B. Danach umfassen die Nettokosten der
Universaldienstverpflichtung ,,alle Kosten, die mit der Erbringung des Universaldiens-
tes verbunden und dafiir erforderlich sind. Die Nettokosten des Universaldienstes sind
als Differenz zwischen den Nettokosten des benannten Universaldienstanbieters mit
Universaldienstverpflichtung und desselben Postdiensteanbieters ohne Universaldienst-
verpflichtung zu berechnen.«’®

Allerdings sind bei der Beriicksichtigung der erforderlichen Nettokosten auch solche
Kosten zu beriicksichtigen, die dem Universaldienstanbieter dadurch entstehen, dass
ihm aufgrund gesetzlicher Vorgaben eine effiziente Unternehmensfiihrung nicht mog-
lich ist. Dazu zdhlen auch Kosten, die aus Verpflichtungen resultieren, die au3erhalb
dieses Gesetzes begriindet werden und ein anderes, den Bestimmungen dieses Gesetzes
unterliegendes Unternehmen als den Universaldienstbetreiber nicht treffen (§ 15 Abs. 1
Satz 4 PMQG). Hierbei geht es im Wesentlichen um die vergleichsweise hohen Personal-
kosten fiir die auf Grundlage des Poststrukturgesetzes (PTSG) an die Osterreichische
Post AG zugewiesenen Beamten, wobei hier jedoch strittig sein kann, ob diese Kosten
fiir die Universaldiensterbringung auch tatsdchlich im Sinne der RL 2008/6/EG ,,erfor-
derlich sind (vgl. Feiel 2011, S. 438).

Die Erstattung entstehender Nettokosten aus der Universaldiensterbringung erfolgt iiber
einen Ausgleichsfonds. Dieser wird eingerichtet, wenn der Universaldienstbetreiber
einen Antrag gemil § 13 Abs. 2 PMG bei der Regulierungsbehorde gestellt hat. Ge-
speist wird dieser Fonds aus Beitrdgen ,,der Betreiber von konzessionierten Postdiensten
mit einem Jahresumsatz von mehr als einer Million Euro aus dieser Tétigkeit™. Da in
Osterreich lediglich Postdienstleistungen fiir Briefsendungen bis 50 Gramm einer Kon-
zessionspflicht unterliegen, ist der Kreis der beitragspflichtigen Unternehmen nach die-
ser Vorschrift - auch im Vergleich zu den Regelungen anderer Lénder - eng beschrinkt.
Der von jedem Teilnehmer zu zahlende Betrag bemisst sich nach dem Verhéltnis seines
Marktanteils im relevanten Markt der konzessionierten Postdienste ohne die Umsitze
des Universaldienstbetreibers im Universaldienst (§ 14 Abs. 2 PMG). Die Gesetzesma-
terialien stellen dabei klar: ,,Die Osterreichische Post gilt als konzessionierter
Diensteanbieter (§ 26 Abs. 2) und ist daher ebenfalls beitragspflichtig*.”” Allerdings
werden nur ihre Umsétze auBerhalb der Universaldienstverpflichtung bei der Berech-

7319 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Materialien, S. 8, zu § 13

"® Die Gesetzesmaterialien erldutern hierzu: ,,Die Berechnung der Nettokosten der
Universaldienstverpflichtung erfolgt ausgehend von einem Szenario, bei dem der Postdiensteanbieter
keine Universaldienstverpflichtung zu erfiillen hat und daher nur jene Leistungen in dem Umfang er-
bringt, die zum wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens beitragen bzw. wie sie auch ein rein kommer-
ziell orientiertes Unternehmen erbringen wiirde. Die Nettokosten der Universaldienstverpflichtung wer-
den sodann als die zusétzlichen (inkrementellen) Kosten ermittelt, die der Postdiensteanbieter durch die
sich aus der Universaldienstverpflichtung ergebenden zusétzlichen Leistungen zu erbringen hat.“ (319 der
Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Materialien, S. 8)

77319 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Materialien, S. 9 zu § 14
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nung mit herangezogen, um dadurch zu vermeiden, dass letztlich der Universalanbieter
allein den iiberwiegenden Teil der Nettokosten zu tragen hat. Dennoch wird in absehba-
rer Zukunft die Osterreichische Post dasjenige Unternehmen sein, aus dessen Beitrigen
sich ein ggf. einzurichtender Ausgleichsfonds in relevantem Anteil speisen wird. Somit
hat der Universaldienstanbieter letztlich einen relevanten Anteil der Universaldienst-
kosten selbst zu tragen.

Die Prinzipen der Entgeltregulierung fiir Universaldienstleistungen sind in den §§ 21
und 22 PMG ausgefiihrt. Nach diesen Vorschriften ,,sollten die Entgelte fiir den Univer-
saldienst so gestaltet sein, dass sie jedenfalls allgemein erschwinglich, kostenorientiert,
transparent und nichtdiskriminierend sind” (§ 21 Abs. 1 PMG).

Es gilt ein einheitliches, landesweites Entgelt fiir den Universaldienst, wobei individu-
elle Preisabsprachen und Sondertarife mdglich sind (§ 21 Abs. 3 PMG). Kriterien und
Hohe der Preisnachlidsse im Rahmen solcher Preisabsprachen und Sondertarife miissen
jedoch mit Ausnahme von Zeitungen und Zeitschriften der Regulierungsbehdrde ange-
zeigt und in geeigneter Form verdffentlicht werden. Die Regulierungsbehorde kann bei
Feststellung eines VerstoBes gegen diese Grundsitze eine Stellungnahme des Anbieters
einfordern (§ 21 Abs. 4 PMG) und den Anbieter im Rahmen dieses Verfahrens auffor-
dern, die Entgelte fiir Universaldienstleistungen entsprechend anzupassen und diese
Aufforderung im Internet zu veroffentlichen (§ 21 Abs. 5 PMGQG). Bleibt eine Preisan-
passung innerhalb von zwei Wochen aus, ,,hat die Regulierungsbehdrde das beanstan-
dete Verhalten mit Bescheid zu untersagen und die Entgelte fiir unwirksam zu erkléren”
(§ 21 Abs. 6 PMGQG). Die Preise auBBerhalb des konzessionspflichtigen Bereichs unterlie-
gen damit einer ex-post-Kontrolle der Regulierungsbehorde. Die Preise fiir konzessi-
onspflichtige Dienste (Briefsendungen mit einem Gewicht bis zu 50 Gramm: § 26 Abs.
1 PMG) dagegen sind Gegenstand einer ex-ante-Genehmigung durch die Regulierungs-
behorde. Sie miissen dieser mindestens zwei Monate vorab mitgeteilt werden (vgl. § 22
Abs. 1 PMQG) und diirfen nur wirksam werden, wenn die Regulierungsbehorde innerhalb
dieses Zeitraums keine Einwénde erhebt (§ 22 Abs. 2 PMGQG).

3.6.3 Marktzutritt

3.6.3.1 Autorisierung

Fiir den Marktzutritt sah das Osterreichische Postrecht bislang eine Autorisierung in
Form einer Allgemeingenehmigung vor. § 16 Postgesetz (2006) stellte prinzipiell fest,
,»dass ... jedermann berechtigt (ist), auBBerhalb des reservierten Postdienstes (§ 6) Post-
dienste unter Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen anzubieten.” Diesen Grund-
satz hat das neu geschaffene Postmarktgesetz {ibernommen (§ 24 PMG); demnach ha-
ben Postdiensteanbieter lediglich gegeniiber der Regulierungsbehorde die beabsichtigte
Aufnahme ihrer Tétigkeit im Briefmarkt ,,anzuzeigen (§ 25 PMG).
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Abweichend von dieser Generalklausel ist nach der vollstindigen Marktéffnung jedoch
eine Einzelgenehmigung (,,Konzession) erforderlich, sofern der Anbieter ,,die ge-
werbsmifige Beforderung von Briefsendungen fiir Dritte bis zu einem Gewicht von 50
g“ (§ 26 Abs. 1 PMG) plant, also im bisher der Osterreichischen Post vorbehaltenen
Marktsegment aktiv werden mdchte. Ausnahmen von dieser ,,Konzessionspflicht* sieht
das Regelwerk fiir Dienstleistungen vor, die auch bislang nicht Bestandteil des reser-
vierten Bereichs waren. Somit sind Postdienstleistungen nicht konzessionspflichtig,
wenn ausschlieflich abgehende grenziiberschreitende Briefsendungen beférdert werden,
es sich um Briefsendungen handelt, die einer anderen Sendung beigefiigt sind und aus-
schlieBlich deren Inhalt betreffen (z.B. Rechnungen in Paketsendungen), Briefe per Ku-
rier zugestellt werden oder inhaltsgleiche, adressierte Direktwerbung versandt wird (§
26 Abs. 3 PMG). Solche Postdienste unterliegen lediglich der Anzeigepflicht gemiB §
25 PMG. Der ,,Universaldienstbetreiber bedarf keiner Konzession®, gilt aber dennoch
als ,,Konzessionér®, da er mit seiner Verpflichtung zum Universaldienst auch Brief-
dienstleistungen im genehmigungspflichtigen Marktsegment anbietet (§ 25 Abs. 2
PMQG).

Die Einzelgenehmigung wird als ,,Konzession* auf schriftlichen Antrag durch die Post-
Control-Kommission erteilt. Die Konzession ist zu erteilen, wenn der Antragsteller die
fiir die Austlibung erforderliche Leistungsfahigkeit, Zuverlédssigkeit und Fachkunde be-
sitzt und zudem die bei der Beschiftigung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
angemessenen, in Osterreich geltenden Arbeitsbedingungen, einschlieBlich der Entloh-
nung, einhdlt. Als angemessen gelten dabei solche Arbeits- und Entgeltbedingungen, die
im jeweils anzuwendenden Kollektivvertrag festgelegt sind (§ 27 Abs. 2 Ziff. 1 +2
PMG). Zudem macht die 6sterreichische Gesetzesnorm detaillierte Vorgaben zur ,,Zu-
verldssigkeit” und ,,Leistungsfahigkeit™ der Antragsteller, die in diesem Zusammenhang
umfangreichen Nachweispflichten nachzukommen haben (§ 28 PMG).

Auch nach Erteilung der Genehmigung werden sdmtlichen Postdiensteanbietern eine
Reihe von Qualititsverpflichtungen auferlegt; diese waren bereits teilweise im vorher
geltenden Postgesetz (§16a) verankert. Nach den nun in § 32 PMG normierten Anforde-
rungen haben die Konzessiondre dafiir Sorge zu tragen, dass
- Sendungen und Mitarbeiter durch entsprechende Kennzeichnung und Dienstklei-
dung den jeweiligen Postanbietern zugeordnet werden konnen (Abs. 1),
- Postsendungen, die nicht zugestellt werden kdnnen, zur Abholung durch die
Empféanger hinterlegt werden und der Ort der Hinterlegung nicht unangemessen
weit von der Empfangeradresse entfernt sein darf (Abs. 2),
- ein Beschwerdemanagement eingerichtet wird (Abs. 3).
Neu hinzugekommen sind mit der Marktéffnung Qualititsnormen in puncto Sendungs-
laufzeiten, die alle Postdienstleister fiir ihr Unternehmen festzulegen und einmal pro
Jahr zu veroffentlichen haben. Dabei ist auf die im Postmarktgesetz genannten maxi-
malen Sendungslaufzeiten ,,Bedacht zu nehmen* (§ 32 Abs. 4 PMG).78

8 So miissen alle Briefsendungen im Universaldienstbereich (also alle Briefe bis 2 Kilogramm, ohne
Direktwerbesendungen) zu 90% am zweiten Tag nach der Einlieferung den Empfanger erreichen und die

57



3.6.3.2 Zugang zur Infrastruktur und zum Netzwerk des Incumbents

Im Gsterreichischen Postmarktgesetz gibt es keine Regelung, die neuen Briefdiensten
die Nutzung von Teilen des Postnetzwerks der Osterreichischen Post auf einer gesi-
cherten rechtlichen Grundlage ermdglicht. Der Zugang zu wichtigen Teilen der Postinf-
rastruktur ist jedoch (mittlerweile) gesetzlich festgelegt. So hat der Universaldienstbe-
treiber die Verwendung seiner Postleitzahlen anderen Postdiensten unentgeltlich zu ge-
statten (§ 36 Abs. 1 PMG), er hat den Zugang zu seinen Adressdaten fiir Weiterleitun-
gen und Riicksendungen von Briefen auf nichtdiskriminierende Weise zu gewahren und
schlieBlich ist allgemein der Zugang zu den Hausbriefkédsten und Landabgabekésten
sicherzustellen. Letzteres stellte bislang eines der groBten faktischen Marktbarrieren fiir
neue Anbieter in Osterreich dar und war Gegenstand einer der postalischen Debatten,
die in den zuriickliegenden Jahren mit besonderer Intensitdt gefiihrt wurden. Traditio-
nell sind in Osterreich die Briefkiisten in Wohnanlagen verschlossen und verfiigen iiber
keine Einwurfschlitze und iiber keine von auBen sichtbaren Namensangaben. Die Oster-
reichische Post, auf deren Kosten diese Anlagen installiert wurden, verfiigt fiir diese
Brieffachanlagen iiber einen sogenannten ,,Z-Schliissel* , mit dem die verschlossenen
Briefkidsten gedffnet und die Sendungen eingelegt werden konnen. Im Jahr 2005 waren
von den drei Millionen Empféngerbriefkésten noch annéhernd 1,75 Millionen auf dieser
Art verschlossen und fiir alternative Postdienste nicht zugénglich (Ecorys 2005, S. 12).
Bereits die Postgesetz-Novelle des Jahres 2003 sah vor, dass eine ,,Brieffachanlage* u.a.
,,50 beschaffen sein (muss), dass jedenfalls die Abgabe von Postsendungen ..., ausge-
nommen Pakete, iiber einen ausreichend gro3en Einwurfschlitz ohne Schwierigkeiten
gewdhrleistet ist ...“ (§ 14 Abs. 3 Postgesetz 2003). Die Umstellung auf solche ,,wett-
bewerbsfreundlichen Briefkidsten, sollte bis zum 1. Juli 2006 abgeschlossen sein, war
aber u.a. aufgrund der damit verbundenen Kosten und wegen der im Falle einer Nicht-
umriistung vorgesehenen Strafen stark umstritten. Letztlich gingen die damit verbunde-
nen Rechtsstreitigkeiten bis vor den Osterreichischen Verfassungsgerichtshof, der am
25. April 2006 die gesetzlich fixierten Fristen der Umriistung sowie die alleinige Ver-
antwortlichkeit und Kosteniibernahme der Gebdudeeigentiimer hierfiir aufgehoben hat.
Die im damaligen Postgesetz vorgesehene Umrlistung auf Kosten der Hauseigentiimer
beurteilte das Gericht als unzulédssigen Eingriff in deren Eigentumsrechte, da der ge-
setzlich verordnete Austausch nicht im 6ffentlichen Interesse liege, ,,sondern im Inte-
resse (der) - teilweise miteinander konkurrierenden - Anbieter von Postdienstleistun-
gen®. »

Im aktuellen Postmarktgesetz wurde nun ein modifiziertes Verfahren verankert, welches
,»eine iiber fiinf Jahre gestreckte, verhdltnisméfBige Aufteilung der Kosten zwischen al-
len konzessionierten Anbietern vorsieht, dem Universaldienstbetreiber jedoch die Um-
riistung und Vorfinanzierung auferlegt wird*.*® Die Umriistung muss bis zum

restlichen innerhalb von 6 Werktagen (ohne Samstag). Fiir Paketsendungen belaufen sich die Laufzeit-
vorgaben auf ,,Einlieferungstermin + 3 Arbeitstage* fiir 85% der Pakete, die restlichen Pakete miissen
innerhalb von 8 Werktagen den Empfanger erreichen.

7 Entscheidung des osterreichischen Verfassungsgerichtshof G 100/05-14 u.a.

%0319 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Materialien, S. 12 (zu § 34)
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31.12.2012 abgeschlossen sein, nach dem Austausch der Hausbrieffachanlagen gehen
diese unentgeltlich in das Eigentum der Hausbesitzer iber (§ 34 Abs. 8 PMG). Auf-
grund der hohen Bedeutung dieser strittigen Frage widmet das Postmarktgesetz allein
den ,,Hausbrietkdsten und Hausbrieffachanlagen® einen eigenen Paragrafen (§ 34), der
in 10 Absdtzen Abmessungen, Aufstellungsort und Zugang hierzu im Detail regelt. An-
gesichts der Relevanz eines diskriminierungsfreien Zugangs zu den Endkunden fiir alle
Postdienste stellt sich angesichts der langen Ubergangsfrist bis 01.01.2013 (§ 34 Abs. 8
PMG) die Frage, ob diese Vorgehensweise rechtskonform mit der Art. 11a der Richtli-
nie 2008/6/EG ist (Feiel 2011, S. 447). Aktuell sind nach Angaben der Osterreichischen
Post immer noch 40% der Hausbriefkésten verschlossen und fiir alternative Anbieter
nicht zugdnglich (Handelsblatt 2011). Mogliche Konkurrenten miissten demnach neue
Briefanlagen aufbauen, um Osterreich flichendeckend mit Briefen unter 50g Gewicht
versorgen zu konnen. Das hat dem Wirtschaftsblatt zufolge dazu gefiihrt, dass die Deut-
sche Post vorerst von ithrem Vorhaben, das 6sterreichische Inntal iiber die Briefzentren
in Miinchen mitzuversorgen, Abstand genommen hat (Wirtschaftsblatt 2010).

3.6.4 Beriicksichtigung sozialer Aspekte

Die Beriicksichtigung sozialer Aspekte bei der vollstindigen Offnung des dsterreichi-
schen Postmarkts war ein gleichfalls kontrovers diskutiertes Thema.®' Letztlich endete
die politische Auseinandersetzung mit der gesetzlichen Verpflichtung fiir neue Anbieter,
tarifvertragliche Regelungen fiir ihre Arbeitnehmerinnen und Arbeiternehmer anzuwen-
den. Gemal der Autorisierungsbestimmung des Postmarktgesetzes ist eine Konzession
zu erteilen, ,,wenn der Antragsteller ... 2. bei der Beschiftigung von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern angemessene, in Osterreich geltende Arbeitsbedingungen ein-
schlieBlich der Entlohnung einhélt. Als angemessen gelten solche Arbeitsbedingungen
einschlieBlich der Entlohnung, die im jeweils anzuwendenden Kollektivvertrag festge-
legt sind*““ (§ 27 Abs. 2 PMQG). Die Verpflichtung auf die Anwendung
kollektivertraglicher Regelungen war laut der Gesetzesbegriindung notwendig, ,,um
mogliche soziale Benachteiligungen und eine Entlohnung merklich unter dem tiiblichen

Niveau zu verhindern®.%

Es ist unschwer zu erkennen, dass sich der genannte Absatz des sterreichischen Post-
marktgesetzes am Vorbild des deutschen Postgesetzes aus dem Jahr 1997 orientiert.
Dort sind in § 6 Abs. 3 verschiedene Griinde aufgezihlt, bei denen die Erteilung einer
Lizenz von der Regulierungsbehorde zu versagen sei und zwar u.a. dann, wenn ,,Tatsa-
chen die Annahme rechtfertigen, dass der Antragsteller die wesentlichen Arbeitsbedin-
gungen, die im lizenzierten Bereich {iblich sind, nicht unerheblich unterschreitet.” Im
Gegensatz zum deutschen Vorbild subsumiert das dsterreichische Regelwerk unter Ar-
beitsbedingungen jedoch ausdriicklich die Entlohnung und bezieht sich auch explizit auf

¥ Dazu sowie im Weiteren vgl. Berger 2012
%2319 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Materialien, S. 11 zu § 27 Abs. 2
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die Anwendung der im Bereich von privaten Postdienstleistungen geltenden Tarifver-
trage.

Osterreich ist das einzige unter den hier untersuchten Léndern, welches im Zuge der
Umsetzung der dritten Postdiensterichtlinie von dem dort verankerten Recht Gebrauch
gemacht hat, die Bewilligung einer Genehmigung von den in den nationalen Rechtsvor-

schriften festgelegten Arbeitsbedingungen abhidngig zu machen bzw. eine Verpflichtung
zu deren Einhaltung aufzuerlegen (Art. 9 Abs. 2 RL 2008/6/EG). In Deutschland besteht
eine solche formale Verpflichtung bereits seit 1998.

Konzessionir Angewandter Konzessionserteilung
Tarifvertrag am:
RS-Zustellservice Kollektivvertrag fiir 24.01.2011
Han-
delsarbeiter/innen
Hurtigflink Zeitungs- und Werbe- Kollektivvertrag fiir 16.05.2011
mittel Verteilungsges.m.b.H Arbeiter im Hand-

werk und Gewerbe
in der Dienstleis-
tung; Kollektivver-
trag fiir Angestellte
im Handwerk, im
Gewerbe, in der
Dienstleistung sowie
in Information und
Consulting

Feibra GmbH (Tochter OP) Kollektivvertrag fiir 16.05.2011
HandelsarbeiterIn-

nen;
Kollektivvertrag der
Fachgruppe ,,Wer-
bung und Markt-
kommunikation*

Medienvertriecb OO GmbH unterliegt keinem 19.09.2011
Kollektivvertrag,
lehnt sich aber an
Kollektivvertrag fiir
Handelsangestellte
und Handelsarbeiter
an

Quelle: Post-Control-Kommission (http://www.rtr.at/de/post/Entscheidungen),

eigene Darstellung, Input Consulting GmbH
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Nach bisheriger Praxis lésst sich die Post-Control-Kommission vor der Konzessionser-
teilung die in den Unternehmen geltenden Tarifvereinbarungen vorlegen. Dabei wenden
die bislang vier Konzessionire in Osterreich folgende kollektivvertragliche Regelungen
fiir die Bezahlung ihrer Beschiftigten an, die allesamt deutlich unter dem Tarifniveau
der Osterreichischen Post liegen.
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3.7 Schweden

3.7.1 Marktoffnung

Schweden hat den Postmarkt bereits zu Beginn des Jahres 1993 vollstindig gedffnet.
Das bis dahin bestehende Monopol der schwedischen Post (,,Postverkert, heute: ,,Pos-
ten AB*) wurde abgeschaftt.

3.7.2 Post-Universaldienst

Der Umfang des Post-Universaldienstes blieb in Schweden bis auf redaktionelle An-
derungen mit dem am 1. September 2010 in Kraft getretenen neuen Postgesetz (,,Postlag
2010%) unverindert (Copenhagen Economics 2011, S. 248). Aus § 1 in Verbindung mit
§ 3 des Postgesetzes von 1993 (,,Postlag 1993°) und Kapitel 3 § 1 in Verbindung mit
Kapitel 1 § 2 umfasst der schwedische Post-Universaldienst folgende Dienstleistungen:
Briefsendungen, die als in einem Umschlag befindliche, adressierte Sendungen
definiert werden, bis zu einem Gewicht von 2 Kilogramm. Zu den Briefsendun-
gen zdhlen auch Postkarten und dhnliche Sendungen;
andere adressierte Postsendungen (Paketsendungen) bis zu einem Gewicht von
20 Kilogramm.
Zudem verlangt § 1 Postlag 1993 und Kapitel 3 § 1 Abs. 4 Postlag 2010 die Moglich-
keit, Sendungen als Wert- oder Einschreibesendungen zu verschicken.
Die wesentlichen Vorgaben zur Qualitiit des Universaldienstes sind in Kapitel 3 § 1
Abs. 1 - 3 Postlag 2010 definiert und werden im Rahmen der Lizenzverordnung dem
Universaldienstanbieter auferlegt:
die Abholung und Zustellung von Postsendungen soll an jedem Werktag, aber
nicht weniger als an fiinf Tagen in der Woche erfolgen;
die Dichte der Zugangsstellen zum Postnetz soll den Bediirfnissen der Nutzer
entsprechen;
die Bestimmungen zur Laufzeit, die von der Regierung oder einer Autoritét, die
von der Regierung benannt wird, ausgegeben werden, sind einzuhalten.

In landlichen Gegenden kann Posten AB in Abstimmung mit den betroffenen Haushal-
ten die Post an weniger als fiinf Werktagen durch einen speziellen mobilen Postdienst
(Subunternehmer) oder an einen Sammelbriefkasten zustellen (PTS 2011, S. 36). Im
Jahr 2010 waren 986 Einwohner von dieser Ausnahmeregelung betroffen (ebd.). Die
Dichte der Zugangsstellen zum Postnetz ist in Schweden nicht Gegenstand detaillierter
Vorgaben. Nach der aktuellen Lizenzverordnung der Posten AB sollen aber die Brief-
kasten und Poststellen im Vergleich zum Vorjahr unverdndert bleiben (Begriindung in
1.2 Lizenzverordnung Posten AB).
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In der Lizenzverordnung der Posten AB sind die Bestimmungen zu den vorgegebenen
Laufzeiten ausgefiihrt. Demnach miissen mindestens 85% der Briefe, fiir die vom Ab-
sender das Porto fiir die Zustellung iiber Nacht entrichtet wurde, auch tatsédchlich am
ndchsten Werktag innerhalb Schwedens zugestellt werden, mindestens 97% innerhalb
von drei Werktagen (1.3 Lizenzverordnung Posten AB).

Im Gegensatz zu allen anderen im Rahmen der vorliegenden Arbeit untersuchten Re-
gelungen in anderen EU-Mitgliedstaaten sieht das schwedische Postgesetz keine Finan-
zierung des Universaldienstes® vor. Prinzipiell kann zwar die Erbringung des
Universaldienstes oder von Teilen davon 6ffentlich ausgeschrieben werden, aber eine
Kompensation moglicher Netto-Kosten ist in Schweden nicht moglich

Im schwedischen Postgesetz ist die Entgeltregulierung des Universaldienstes in Ka-
pitel 3 § 2 geregelt. Die allgemeinen Grundsitze, denen die Portogestaltung in Schwe-
den folgen muss, orientieren sich an Artikel 12 der EU-Postdiensterichtlinie. Demnach
sind die Portopreise im Rahmen der Universaldiensterbringung kostenorientiert, trans-
parent, nicht-diskriminierend und auf die Effizienz der Dienstleistungen auszurichten.
Was dies bedeutet, ist in der aktuellen Lizenzverordnung mit Posten AB in Abschnitt
1.4 ausgefiihrt. Um Einfluss auf die Preisgestaltung von Universaldienstleistungen zu
erlangen und folglich dafiir zu sorgen, dass mogliche Preissteigerungen nicht in unzu-
mutbarem und unangemessenem Mafle vorgenommen werden, ist es der schwedischen
Regierung durch Kapitel 3 § 3 Postlag 2010 moglich, Obergrenzen fiir Universal-
dienstleistungen vorzuschreiben. Da in Schweden lediglich die Posten AB mit der Uni-
versaldienstverpflichtung betraut ist, ist Posten AB das einzige Unternehmen, das ge-
geniiber der Regulierungsbehorde hinsichtlich der Preisgestaltung im Rahmen der Uni-
versaldiensterbringung berichtspflichtig ist.

Einzelsendungen, die Bestandteil des Universaldiensts sind, miissen landesweit zu ein-
heitlichen Preisen befordert werden (Kapitel 3 § 1 Abs. 5 Postlag 2010).

Die Entgeltregulierung erfolgt in Schweden als Vorab-Genehmigung. Die Lizenzver-
ordnung (1.5 und 1.6 Lizenzverordnung Posten AB 2011) verpflichtet Posten AB, der
Regulierungsbehorde die Portopreise wie auch andere Konditionen (z.B. GrofSkunden-
rabatte) mitzuteilen und diese im Internet zu verdffentlichen. Werden Kunden andere
Konditionen als die auf der Homepage von Posten AB benannten gewéhrt, so ist dies
gleichfalls der Regulierungsbehorde mitzuteilen (1.6 Lizenzverordnung Posten AB
2011). Die strenge Kontrolle wird mit den Grundsétzen der Preisgestaltung begriindet
(siche Begriindung in 1.6 Lizenzverordnung Posten AB). Posten AB hat 2010 dem Be-
richt der PTS (2011, S. 21f) zufolge gegen diese Auflagen der Lizenz, die bereits Be-
standteil der Lizenzverordnung Posten AB 2010 waren, geklagt. Die Klage wurde von
einem Verwaltungsgericht abgewiesen, iiber die eingelegte Berufung von Posten AB
wurde noch nicht entschieden.**

8 vgl. Copenhagen Economics 2011, S. 248., WIK 2011a, S. 51 sowie die schriftliche Auskunft der
Regulierungsbehorde PTS vom 18.04.2012
% Schriftliche Auskunft der Regulierungsbehorde PTS vom 17.04.2012
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3.7.3 Marktzutritt

3.7.3.1 Autorisierung

Der Zutritt zu bestimmten Segmenten des Postmarkts bedarf in Schweden einer entspre-
chenden staatlichen Erlaubnis. In der Kategorisierung der EU-Richtlinien ist das schwe-
dische Autorisierungsregime dem Konzept der ,,Einzelgenehmigung” zuzuordnen.

Das neue schwedische Postgesetz bestimmt, dass fiir die entgeltliche Abholung, die
Sortierung, der Transport und die Zustellung von Briefsendungen eine entsprechende
Lizenz erforderlich ist (Kapitel 1 § 2 Postlag 2010). Die Lizenzpflicht bleibt damit in
Schweden auch unter dem neuen Postgesetz - vergleichbar mit Deutschland - auf den
Briefmarkt beschrankt; das Angebot anderer Postdienstleistungen au3erhalb des Brief-
segments steht nicht unter staatlichem Erlaubnisvorbehalt (Leitfaden Lizenzantrag der
PTS).

Eine Lizenz darf nur dann erteilt werden, wenn absehbar ist, dass das Postunternchmen
die Qualitdtsvorgaben erfiillen kann. Auch der Universaldienstanbieter muss eine Li-
zenz beantragen (Kapitel 2 § 4 Postlag 2010). Die Lizenzbedingungen werden durch die
Regierung oder eine Behorde, die durch die Regierung benannt wurde, festgelegt (Ka-
pitel 2 § 4 Postlag 2010) und gelten nur fiir einen begrenzten Zeitraum (Kapitel 2 § 5
Postlag 2010), wohingegen die Lizenzen selbst unbefristet gelten.

Als allgemeine Befdhigungsvoraussetzung wird, wie im vorangegangenen Postgesetz
auch, von den Lizenznehmern verlangt, Postgeschifte mit einem verniinftigen Min-
destmal} an Zuverléssigkeit zu betreiben und die Integritdt der Sender und Empfanger zu
gewihrleisten (Kapitel 2 § 6 Postlag 2010).

Das Antragsverfahren ist vergleichsweise einfach und im Leitfaden der Regulierungs-
behorde PTS beschrieben. Interessierte Unternehmen miissen lediglich wenige Angaben
machen und dem Antrag einen Auszug aus dem Handelsregister oder eine bestehende
Lizenz fiir das Anbieten von Postdienstleistungen (im Original und in englisch) anfii-
gen. Auf der Basis dieser Informationen entscheidet PTS dartiber, ob dem Antrag
grundsétzlich stattgegeben wird. Es schlieBt sich ein Verfahren an, in dem gepriift wird,
ob die Voraussetzungen der Unternehmen den rechtlichen Rahmenbedingungen ent-
sprechen. Der Antrag selbst ist kostenfrei, lizenzierte Unternehmen miissen jedoch eine
Gebiihr als Beitrag zur Finanzierung der Regulierungsbehdrde bezahlen. Die Hohe
richtet sich nach der Anzahl der zugestellten Briefsendungen. Ende des Jahres 2011
waren 31 Unternehmen lizenziert. Wie bereits im vorangegangenen Postgesetz von
1993, verfiigt die Regulierungsbehorde auch unter dem neuen Postgesetz {iber Auf-
sichts- und Kontrollrechte gegeniiber den Lizenznehmern (Kapitel 4 § 13 Postlag 2010)
und kann von diesen Informationen und Dokumente einfordern und auch deren Ge-
schéftsrdume inspizieren (Kapitel 4 § 14 Postlag 2010). Die Regulierungsbehorde kann
eine Lizenz widerrufen, wenn (Kapitel 4 § 20 Postlag 2010)
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1. der Lizenznehmer seine Auflagen im Sinne dieser Verordnung oder mit dieser
Verordnung in Zusammenhang stehender Regularien oder Bedingungen nicht
erfiillt,

2. der Lizenznehmer in den vergangenen sechs Monaten keine Post befordert hat,

3. der Lizenznehmer dies wiinscht,

4. der Lizenznehmer insolvent ist.

Die Regulierungsbehdrde kann im Rahmen dieser Bestimmungen auch eine Verwar-
nung aussprechen, statt die Lizenz sofort zu entziechen. Wenn die Lizenz widerrufen
wurde, entscheidet die Regulierungsbehorde dariiber, wie weiter verfahren wird.

Die Auflagen, die im Zusammenhang mit der Lizenzvergabe auf der Grundlage des
neuen Postgesetzes gemacht werden konnen, sind nicht ganz deckungsgleich mit denen
im alten Postgesetz. Gemif3 Kapitel 2 § 4 Postlag 2010 konnen die Lizenznehmer ver-
pflichtet werden,

1. den Vorgaben in § 6 (Anm. der Verfasser: zuverldssige und den Schutz der
Integritdt von Absendern und Empfangern sicherstellende Postbeforderung,
Umgang mit beschéddigten oder verloren gegangenen Postsendungen) nachzu-
kommen,

2. einen Universaldienst oder Teile davon anzubieten, wie er in Kapitel 3 §§ 1 und
2 beschrieben wird,85

3. jahrlich Informationen iiber die Anzahl und den Umgang mit Beschwerden zu
verOffentlichen,

4. die speziellen Bediirfnisse behinderter Menschen zu beriicksichtigen,

5. in Krisenzeiten den Erfordernissen der Landesverteidigung Rechnung zu tragen.
Mit Ausnahme der Lizenz von Posten AB als Universaldienstanbieter sehen alle ande-
ren Lizenzen identische Bedingungen vor, die sich jeweils auf Informationspflichten
gegentiber der Regulierungsbehorde, Qualitdtsstandards, den Umgang mit unzustellba-
ren Briefen und mit Kundenbeschwerden beziehen (vgl. Lizenzkonditionen fiir postali-
sche Dienstleistungen auf der Homepage der Regulierungsbehorde PTS).

3.7.3.2 Zugang zur Infrastruktur und zum Netzwerk des Incumbents

Nach Abschaffung des reservierten Bereichs enthielt das schwedische Postrecht fiir 14n-
gere Zeit keinerlei Bestimmungen zur Regulierung von Teilleistungen und
Marktzutrittsschranken, was zahlreiche Auseinandersetzungen zwischen Posten AB und
ihren Konkurrenten zur Folge hatte (vgl. Input Consulting 2006a, S. 134).

Bereits das schwedische Postgesetz 1993 enthielt Regelungen hinsichtlich der Nutzung
von Postleitzahlensystemen, des Zugangs zu eigenen Postfachanlagen und des Umgangs
mit Adressinformationen (vgl. Input Consulting 2006a, S. 134). Im neuen Postgesetz
hei3t es diesbeziiglich in Kapitel 4 § 1 Postlag 2010 lediglich, dass es in Schweden ein
Postleitzahlensystem geben muss. Die Regierung oder die Regulierungsbehérde benennt

% Auch wenn die Universaldienstverpflichtung nach schwedischen Postrecht prinzipiell allen Lizenzneh-
mern auferlegt werden konnte, enthdlt derzeit allein die Lizenz des Incumbents Posten AB entsprechende
Auflagen.
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einen Lizenznehmer, der zur Administration der Postleitzahlen herangezogen wird. Bis-
her obliegt diese Aufgabe durchgehend dem Incumbent Posten AB. Dieser ist nach Ka-
pitel 4 § 2 Postlag 2010 zudem verpflichtet, anderen Postunternehmen auf Anfrage
Postleitzahlen fiir die Adressierung von eigenen Postfachern zur Verfiigung zu stellen.
Kapitel 4 § 5 Postlag 2010 enthilt zudem die Verpflichtung aller Lizenznehmer, ande-
ren Anbietern Zugang zu den ,,Zustelleinrichtungen® (z.B. Postfacher) zu ermdglichen.
Die Lizenznehmer miissen iiberdies sicherstellen, dass Postsendungen bis 2 Kilogramm
nachgesendet werden konnen, auch wenn sich die Adressen aul3erhalb des Zustellge-
biets des Lizenznehmers befinden (Kapitel 4 § 6 Postlag 2010).

Die exakten Zugangsbedingungen sowie die Preise fiir die Nutzung des Postleitzahlen-
systems, den Zugang zu Zustelleinrichtungen und die Beforderung von Nachsendungen
sind von den beteiligten Unternehmen auszuhandeln, wobei die Konditionen wettbe-
werbsneutral und diskriminierungsfrei gestaltet sein miissen. Einen verpflichtenden Zu-
gang zum Postnetzwerk des ehemaligen Monopolisten sicht das schwedische Postgesetz
nicht vor. Auch bietet Posten AB keine 6ffentlich zuginglichen Produkte fiir die Einlie-
ferung von Briefsendungen bei Abgangsbriefzentren, Eingangsbriefzentren und den
Zustellstiitzpunkten an (vgl. hier und im Folgenden WIK 2010a, S. 54f). Es ist demnach
lediglich tiber individuelle Vereinbarungen mit Posten AB moglich, Briefsendungen in
das Zustellnetz der Posten AB einzuspeisen. Ein Konsolidierermarkt ist in Schweden
offenbar nicht vorhanden, 6ffentliche Informationen iiber Preise und Nutzung von Teil-
leistungen gibt es nicht.

3.7.4 Beriicksichtigung sozialer Aspekte

Das schwedische Postgesetz des Jahres 1993 und auch das novellierte Regelwerk des
Jahres 2010 sahen keine besonderen regulativen Mallnahmen zur Verfolgung sozialer
Ziele vor. Mit der vollstindigen Marktotffnung im Jahre 1993 waren keine negativen
Auswirkungen auf die Lohne und die Arbeitsbedingungen des Incumbents Posten AB
und seines stirksten Konkurrenten, City Mail, verbunden. Dies ist im Wesentlichen auf
das in Schweden tief verwurzelte System der Arbeitsbeziechungen zuriickzufiihren, wel-
ches kaum unregulierte Bereiche entstehen lésst (vgl. Copenhagen Economics 2010, S.
10). So waren seit der Marktoffnung die Arbeitsbedingungen bei den neuen Anbietern
auf einem dhnlich hohen Niveau wie beim Incumbent tarifvertraglich vereinbart (vgl.
Input Consulting 2006b, S. 92). Seit Kurzem besteht ein Tarifvertrag fiir alle Postunter-
nehmen in Schweden, der die Arbeits- und Bezahlungsbedingungen fiir die gesamte
Briefbranche einheitlich regelt.

% Telefonische Auskunft des Dachverbandes der europiischen Dienstleistungsgewerkschaften, UNI Eu-
ropa, vom 04.04.2012
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3.8 Spanien

3.8.1 Marktoffnung

Spanien gehort zu denjenigen Landern in der Européischen Union, die ihren Briefmarkt
bereits in der Vergangenheit weit {iber die Vorgaben der EU-Richtlinien hinaus liberali-
siert haben. Bereits seit 1964 ist der innerstddtische Briefverkehr wettbewerblich geoft-
net, die Beforderung von internationalen sowie iiber die Stadtgrenzen hinaus gehenden
Briefsendungen (,,inter-urbano*) mit einem Gewicht bis zu 50 Gramm und dem
zweieinhalbfachen Basistarif und die Zustellung von Postanweisungen war bis zum
31.12.2010 dem Universaldienstanbieter Correos vorbehalten. Exklusive Rechte besal}
Correos zudem bei der Beforderung von schriftlichen Antragen, Texten und Kommuni-
qués der Biirger an 6ffentliche Verwaltungsorganisationen (§ 18 Abs. 1 Gesetz
24/1998). Fristgemél trat zur Umsetzung der Vorgaben der dritten Postdiensterichtlinie
am 01.01.2011 das Gesetz Nr. 43/2010 vom 30. Dezember 2010 iiber den Post-Univer-
saldienst, Verbraucherrechte und den Postmarkt in Kraft, in dem der freie Wettbewerb
als grundlegende Pridmisse der Erbringung von Postdienstleistungen in Spanien festge-
schrieben ist (§ 37.1 Gesetz 43/2010). Somit wurden mit der Postgesetz-Novellierung in
Spanien die o.g. reservierten Bereiche fiir den Universaldienstanbieter aufgehoben, die
Beforderung von brieflichen Mitteilungen an die 6ffentliche Verwaltung bleibt jedoch
weiterhin dem staatlichen Postunternehmen Correos vorbehalten.

3.8.2 Post-Universaldienst

Die Praambel, Abschnitt I, zu Gesetz 43/2010 hebt als Gesetzeszweck die Sicherung
des Rechtes der Biirger auf einen landesweit angebotenen, qualitativ hochwertigen und
effizienten Post-Universaldienst hervor, der, ausreichend finanziert, durch das staatliche
Unternehmen Correos y Telégrafos S.A. erbracht wird. Wie eine Reihe anderer EU-
Lénder macht somit auch Spanien von der geméfl EU-Richtlinie 2008/6/EG zulédssigen
Moglichkeit Gebrauch, nach Ende des Briefmonopols weiterhin ein Unternehmen auf
die Erbringung des Universaldienstes zu verpflichten. In der ersten Zusatzverpflich-
tung im Anhang zum Gesetz 43/2010 wird Correos fiir den Zeitraum von 15 Jahren als
Universaldienstanbieter benannt, der den gesetzlich festgeschriebenen Universaldienst
sicherzustellen hat. Das vollstdndig in Staatsbesitz befindliche Unternehmen hat - so die
Gesetzesnorm - seine strategischen Planungen, das Management und die Geschéftsté-
tigkeit an diese Verpflichtung anzupassen. Die genauen Rechte und Pflichten werden in
einem Vertrag (,,Contrato Regulador®) zwischen dem Universaldienstanbieter und den
zustdndigen Ministerien geregelt; die vertragliche Regelung wird in einem 5-jdhrigen
Abstand {iberpriift. Neben der Pflicht zur Erbringung des festgelegten Universaldienstes
verbindet sich der Universaldienstleister-Status auch mit einer Reihe von Rechten, wie
der Unternehmensbezeichnung ,,Correos* (Post), der Herausgabe von Briefmarken mit
der Landesbezeichnung und der Verwendung des Postsymbols (Posthorn und konigliche
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Krone), der Nutzung 6ffentlichen Grunds fiir die Installation von Postbriefkésten etc.
sowie des Zugangs zu Raumlichkeiten der Eisenbahn, der Hafen und der Flughéfen,
sofern dies fiir die Erbringung des Post-Universaldienstes erforderlich ist (§ 33 Gesetz
43/2010).

Die Regelungen zum Post-Universaldienst befinden sich im Abschnitt III des aktuellen
spanischen Postgesetzes. Sein Umfang bestimmt sich in § 21 Gesetz 43/2010 gemél
den Vorgaben der EU-Richtlinien auf Postsendungen bis 2 Kilogramm, Paketsendungen
bis 20 Kilogramm sowie Wert- und Einschreibedienste. Zum Universaldienst gehoren
auch grenziiberschreitende Werbesendungen, die Beférderung von Biichern, Zeitungen
und Zeitschriften, sofern diese den genannten Gewichtsgrenzen entsprechen. Im Ver-
gleich zur bisherigen Regelung hat der spanische Gesetzgeber den Universaldienstum-
fang bei Paketsendungen von 10 auf 20 Kilogramm erweitert, was nach den EU-Vorga-
ben zuléssig ist, von der spanischen Wettbewerbsbehorde jedoch als nicht vereinbar mit
dem Geist der EU-Liberalisierungspolitik und dem Ziel der Beschrinkung des Univer-
saldienstumfangs auf das zur Postversorgung unbedingt erforderliche MaB kritisiert
wird (CNC 2011, S. 36f.). Aus dem Universaldienstleistungsangebot wurden dagegen
die Postanweisungen gestrichen, die nicht zum erforderlichen Mindestangebot nach EU-
Recht gehoren.

Als qualitative Anforderung an den Universaldiensterbringer bestimmt § 23 Gesetz
43/2010 das mindestens werktégliche Einsammeln und Zustellen von Briefsendungen
von Montag bis Freitag, welches generell auch in ldndlichen Gebieten und ungeachtet
der Bevolkerungsdichte zu erfolgen hat. Zudem sind ausreichende Zugangspunkte zum
Postnetz (Postfilialen, Postagenturen, Postbriefkdsten) anzubieten, die auch fiir behin-
derte Menschen sowie fiir Menschen mit eingeschrankter Mobilitdt erreichbar und zu-
géanglich sein miissen. Abweichungen von den Qualitdtsanforderungen sind im spani-
schen Postrecht (§ 24 Gesetz 43/2010) bei Vorliegen besonderer Umstinde oder geogra-
fischer Bedingungen mit Genehmigung der Regulierungsbehdrde CNSP (,,comision
nacional del sector postal®) mdglich. Dazu gehdren insbesondere Ausnahmen von der
obligatorischen Hauszustellung in Gebieten mit geringer Bevolkerungsdichte, allerdings
ist dies nicht zulissig in lindlichen Gebieten.®” * Detaillierte Qualititsvorgaben, u.a.
auch die Bestimmungen zur maximalen Laufzeit von Brief- und Paketsendungen, wer-

%7 Zu den diinn besiedelten Gebieten zihlen beispielsweise die Kiistenregionen, diese gehoren jedoch
nicht zum ldandlichen Raum.

% In einer Bewertung des neuen spanischen Postgesetzes kritisiert die nationale Wettbewerbsbehérde die
hierin enthaltenden Inkonsistenzen hinsichtlich der Universaldienstequalitit. Wahrend die gesetzlichen
Vorgaben kein Abweichen von den Hauszustellung in ldndlichen Gebieten zulieen, akzeptiere der Ge-
setzgeber das Verfehlen der normierten Qualitatskriterien bei Vorliegen besonderer Umstidnde und geo-
grafischer Besonderheiten und verlange zudem die Anpassung des Universaldienstes an die Bediirfnisse
der Nutzer. Nach Ansicht der Wettbewerbsbehorde bevorteile dies Bewohner landlicher Gebiete im Ver-
gleich zu Bewohnern anderer weniger dicht besiedelter Gebiete (u.a. an den Kiisten) und es verursache in
den landlichen Regionen hohe Kosten beim Universaldienst und beeintridchtige damit die Wettbewerbsfa-
higkeit des Universaldienstanbieters in anderen Bereichen (CNC 2011, S. 38)
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den im ,,Plan zur Erbringung des Post-Universaldienstes* (,,Plan des Prestacion®) gem.
§ 22.3 Gesetz 43/2010 festgelegt. *°

Der Erbringer von Universaldienstleistungen hat generell einen Anspruch auf die Er-
stattung der damit verbundenen Nettokosten. Diese werden einmal pro Jahr von der Re-
gulierungsbehdrde tiberpriift. Das in § 27.2 Gesetz 43/2010 erlauterte Berechnungsver-
fahren wurde im Wortlaut der Richtlinie 2008/6/EG (Anhang I, Teil B) entnommen.
Demnach sind Nettokosten der Universaldienstverpflichtungen als ,,Differenz zwischen
den Nettokosten eines benannten Universaldienstanbieters mit Universaldienstver-
pflichtungen und desselben Postdiensteanbieters ohne Universaldienstverpflichtungen
zu berechnen®. Dabei sind - wie auch die Richtline verlangt - alle mit der Erbringung
des Universaldienstes einhergehenden immateriellen und marktrelevanten Vorteile, der
Anspruch auf einen angemessenen Gewinn sowie die Anreize fiir Kosteneffizienz zu
beriicksichtigen. Den genauen Berechnungsmodus legt der erwdhnte Plan nach § 22.2
Gesetz 43/2010 fest.

Nettokosten aus der Universaldienstverpflichtung sollen dem betroffenen Unternehmen
in Ubereinstimmung mit den Vorgaben der EU-Richtlinie 2008/6/EG jedoch nur dann
erstattet werden, wenn sie fiir dieses eine unverhiltnisméfige Belastung darstellen. Die
spanische Regulierungsbehorde legt auf Basis eines Berichts des Ministeriums fiir Wirt-
schaft und Finanzen den Umfang der unverhiltnisméBigen Belastung aus der Univer-
saldiensterbringung fest. Dabei miissen die errechneten Nettokosten um solche Kosten
reduziert werden, welche sich aus der Verfehlung festgelegter Effizienzziele des Uni-
versaldienstanbieters ergeben (§ 28 Gesetz 43/2010). In den Begleittexten zum Geset-
zesentwurf wird davon ausgegangen, dass aufgrund der speziellen geografischen Bedin-
gungen, des geringen Sendungsvolumens, des Universaldienstumfangs und der Effizi-
enz des Universaldienstanbieters in Spanien ein Ausgleich der Nettokosten gerechtfer-
tigt sei. Die Nettokosten werden hierbei auf einen Betrag zwischen 200 und 240 Mio.
Euro pro Jahr geschitzt (CNC 2011, S. 41).

Der spanische Gesetzgeber hat als Ausgleichsmechanismus fiir die Universaldienstfi-
nanzierung ein Mischmodell gewéhlt. Dieses kombiniert die mogliche Aufteilung der
Universaldienstkosten zwischen den Anbietern von Postdienstleistungen und die Option
zum Ausgleich erstattungsfahiger Kosten aus 6ffentlichen Mitteln. Der hierfiir einzu-
richtende Ausgleichsfonds speist sich demzufolge sowohl aus Beitrdgen der Postunter-
nehmen als auch aus staatlichen Zahlungen und schlielich zu einem eher geringen An-
teil aus den Zinsertrdgen des Fondsvermogens (§ 29.1 Gesetz 43/2010).%°

% Dieser Plan enthilt die Bedingungen, unter welcher der Universaldienst zu erbringen ist, u.a. die
anzuwendenden Qualitétskriterien in weniger dicht besiedelten Regionen, Laufzeitvorgaben fiir Brief-
und Paketsendungen, die Berechnungsverfahren zur Ermittlung der Nettokosten des Universaldienstes,
das System der Universaldienstfinanzierung und in welchem Umfang der Staat zur Finanzierung des
Universaldienstes beizutragen hat. Der Plan wird auf Grundlage eines Berichtes der Regulierungsbehdrde
und des Obersten Rates fiir Post (,,Consejo Superior Postal®) von der Regierung erstellt (CNC 2011, S.
38f1.).

% Bereits im bis 2010 geltenden Postgesetz 24/1998 war eine, in der Praxis jedoch nicht angewandte
Regelung enthalten, nach der die Inhaber einer Einzelgenehmigung zur Finanzierung der Kosten des Uni-
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Der Staat beteiligt sich durch Zuschiisse zum Finanzfonds im Einklang mit dem ,,Plan
zur Erbringung des Universaldienstes® in der im Staatshaushalt budgetierten Hohe (§ 30
Gesetz 43/2010). Die Zahlungen der Postunternehmen regelt § 31 Gesetz 43/2010.
Demnach besteht eine Beitragspflicht zum Finanzfonds fiir alle lizenzierten Unterneh-
men, die Postdienstleistungen innerhalb des Universaldienstes erbringen, sofern ihr
Umsatz in diesem Bereich 50.000 Euro pro Jahr iibersteigt. Die Abgabepflicht umfasst
auch den Universaldienstanbieter Correos. Da alle Unternehmen, die Dienstleistungen
innerhalb des Universaldienstspektrums anbieten, lizenzpflichtig im Sinne eines Einzel-
genehmigungsverfahren sind, ist der Kreis der beitragspflichtigen Unternehmen relativ
weit gezogen. Obwohl der Gesetzestext dies nahelegt, umfasst die Beitragspflicht nicht
Paketdienstleister, die zwar Dienste innerhalb des Universaldienstes anbieten, aber re-
gulatorisch dem Transportgewerbe zugeordnet sind und vom Postgesetz nicht erfasst
werden.”' Bemessungsgrundlage fiir die zu zahlenden Beitréige ist der Netto-Umsatz,”
den das Unternehmen innerhalb des lizenzpflichtigen Bereiches pro Jahr erwirtschaftet.
Sofern das Haushaltsgesetz nichts anderes vorsieht, hat jedes beitragspflichtige Unter-
nehmen 0,5% seines jdhrlichen Netto-Umsatzes an den Fonds abzufiihren - unabhéngig
davon, ob im jeweiligen Jahr eine Erstattung von Nettokosten an den Universaldienst-
leister erfolgt oder nicht.”> Ausgenommen von der Beitragspflicht sind Unternehmen,
denen eine Universaldienstverpflichtung gemaf § 43.2a auferlegt wurde. (§ 31 Gesetz
43/2010). Zudem hat jedes Unternehmen fiir die Erteilung einer Einzellizenz im Post-
markt eine einmalige Gebiihr von 1.500 Euro zu bezahlen, welche auch zum Ausgleich
der Universaldienstkosten herangezogen wird.

Dem spanischen Postmarktgesetz zufolge miissen die Preise fiir Universaldienstleis-
tungen erschwinglich, transparent und nichtdiskriminierend sein (§ 34 Abs. 1 Gesetz
43/2010). Zudem sollen sie sich an den aktuellen Kosten orientieren (ebd.). Die Anbie-
ter miissen die Regulierungsbehorde dariiber hinaus drei Monate vor Inkrafttreten neuer
Preise und moglicher Anderungen der Preise informieren (§ 34 Abs. 2 Gesetz 43/2010).
Sollten die neuen Preise bzw. Anderungen nicht dem Grundsatz der Erschwinglichkeit,
der Transparenz, der Nichtdiskriminierung und/oder Kostenorientierung entsprechen,
hat die Regulierungsbehdrde dem Anbieter 15 Tage zur Stellungnahme einzurdumen
und schlieBlich eine Entscheidung liber den entsprechenden Sachverhalt zu treffen
(ebd.). Die Portopreise miissen auf der Webseite der Regulierungsbehorde und des An-
bieters verdffentlicht werden (ebd.).

versaldienstes herangezogen werden konnen. § 33 dieser Gesetzesnorm sah vor, dass die Lizenzunter-
nehmen in Abhéngigkeit von ihrer Umsatzhohe jéhrlich zwischen 0,1% und 1% des durchschnittlichen
Umsatzes, den sie aus Postdienstleistungen erzielen, in einen Kompensationsfonds fiir die Finanzierung
des Universaldienstes einzahlen. Insgesamt sollen die aus diesem Finanzierungsbeitrag resultierenden
Einnahmen des Fonds nicht hoher als 20% des Defizits sein, das dem Universaldienstanbieter aus der
Erbringung des Universaldienstes entsteht (vgl. Input Consulting 2006a, S. 144)

*! Telefonische Auskunft der Gewerkschaft CCOO - Confederacion Sindical de Comisiones Obreras vom
16.04.2012

%2 = Umsatzerlse ohne Umsatz-/Mehrwertsteuer

% Der urspriingliche Gesetzesentwurf sah eine Beitragsflicht der Postunternehmen in Hohe von 1,5%
ihres Umsatzes vor, der Universaldienstanbieter war von der Beitragspflicht ausgenommen. Die Nutzer
sollten dagegen in Form eines 2-prozentigen Aufschlags auf die Portopreise an den Kosten des Univer-
saldienstes beteiligt werden (CNC 2011, S. 45).
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Fiir Postdienstleistungen, die im Rahmen des Universaldiensts angeboten werden, kann
die Regierungskommission fiir wirtschaftliche Angelegenheiten iiberdies auf der Basis
eines Antrags des zustdndigen Ministeriums und eines Berichts der Regulierungsbe-
horde Ober- und Untergrenzen fiir Preise festlegen, um die Einhaltung der Grundsitze
der Portogestaltung, wie in § 34 Abs. 1 Gesetz 43/2010 dargestellt, sicherzustellen (§ 34
Abs. 4 Gesetz 43/2010). Von dieser Regulierung kann auch das landesweit einheitliche
Porto fiir Universaldienstleistungen betroffen sein (ebd.).”

Sollten Vergilinstigungen fiir Massensendungen im Rahmen des Universaldienstleis-
tungsspektrums eingerdumt werden, miissen die Bedingungen und Preise den Prinzipien
der Transparenz und Nichtdiskriminierung folgen (§ 35 Abs. 1 Gesetz 43/2010). Die
Regulierungsbehorde kann den Universaldienstanbieter auffordern, die entsprechenden
Vertrdge vorzulegen, um die Entsprechung mit den Prinzipien und Verpflichtungen, wie
sie in diesem Paragraphen festgelegt sind, zu priifen (§ 35 Abs. 2 Gesetz 43/2010).

3.8.3 Marktzutritt

3.8.3.1 Autorisierung

Wie bereits vor der vollstandigen Liberalisierung des Briefmarktes erfolgt in Spanien
die Autorisierung von Postdienstleistungsunternehmen durch zwei verschiedene Verfah-
ren, in Abhéngigkeit davon, ob Postdienstleistungen innerhalb oder auf3erhalb des Uni-
versaldienstes erbracht werden. Postdienste, die ihre Leistungen ausschlie8lich auf3er-
halb des Universaldienstspektrums anbieten, werden im Zuge einer Allgemeingenehmi-
gung ihrer Tétigkeit lediglich in einem von der Regulierungsbehorde gefiihrten ,,Natio-
nalen Register fiir Anbieter von Postdienstleistungen® erfasst (§ 39 Gesetz 43/2010).
Fiir die Erbringung von Postdienstleistungen, die innerhalb des Universaldienstes lie-
gen, ist eine Einzelgenehmigung gem. § 42 Gesetz 43/2010 erforderlich.

Das spanische Postgesetz legt keine spezifischen Konditionen fest, unter denen eine
Einzelgenehmigung zu erteilen oder zu verweigern ist. Allerdings verlangt die entspre-
chende Gesetzesnorm von den Antragstellern
- das Einverstindnis zur Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen, die ihnen nach
Mallgabe der gesetzlichen Regelungen zum Universaldienst auferlegt werden
konnen,
- die Beachtung der besonderen Rechte des zur Erbringung des Post-Universal-
dienstes verpflichteten Unternehmens, die sie mit der Erbringung ihrer Dienst-
leistungen nicht beeintréchtigen diirfen,

% In Spanien sind die Portopreise fiir Universaldienstleistungen jedoch nicht durchgéngig einheitlich.
Postsendungen, die in die nordafrikanischen Stiadte Ceuta, Melilla oder die Balearischen und Kanarischen
Inseln verschickt werden, haben vom spanischen Festland abweichende Preise (CNC 2011, S. 57).
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- die Versorgung der Regulierungsbehdrde mit allen erforderlichen Informationen,
die diese zur Uberwachung der Postunternehmen oder fiir statistische Zwecke
bendtigt, und

- die Verdffentlichung eines jahrlichen Berichts, aus dem die Anzahl der
Kundenbeschwerden und die darauthin ergriffenen MaBBnahmen hervorgehen.

Dariiber hinaus sind alle Postunternehmen gesetzlich verpflichtet, im Zuge der erteilten
Einzel- oder Allgemeingenehmigung eine Erklarung abzugeben, dass sie ihre Tétigkeit
in Ubereinstimmung mit den Regelungen des Gesetzes 43/2010 sowie den arbeitsrecht-
lichen, steuerlichen und verbraucherrechtlichen Bestimmungen ausiiben (§ 40 Gesetz
43/2010).

3.8.3.2 Zugang zur Infrastruktur und zum Netzwerk des Incumbents

Im bis 2010 geltenden Gesetz 24/1998 {iber den Post-Universaldienst und die Liberali-
sierung der Postdienste war ein verpflichtender Netzzugang fiir Wettbewerber nicht
vorgesehen.”” Die EU-Richtlinie iiberldsst die Frage des Netzzugangs der Entscheidung
der nationalen Gesetzgeber. Spanien hat mit der Reform des Postgesetzes zum
01.01.2011 einen garantierten und regulierten Zugang fiir Inhaber einer Einzellizenz
zum Postnetzwerk des Universaldienstleisters festgelegt (§ 45 Gesetz 43/2010). Der
Zugang erfolgt in den Annahmezentren fiir GroBkunden auf Grundlage eines von
Correos ausgearbeiteten und von der Regulierungsbehorde iiberpriiften Standardvertrags
zu diskriminierungsfreien und transparenten Bedingungen. Den Lizenznehmern steht es
jedoch frei, mit Correos andere Vertragsbedingungen des Netzzugangs zu vereinbaren.
Kommt keine Einigung zustande, kann auf Antrag einer der vertragsschlieenden Par-
teien die Regulierungsbehdrde die Konditionen festlegen. Neben den allgemeinen Be-
dingungen der Transparenz und Nicht-Diskriminierung legt das spanische Gesetz
43/2010 fest, dass der Zugang nicht zu Lasten des Universaldiensterbringers erfolgen
darf. Die ausgleichsfahigen Nettokosten des Universaldienstes diirfen sich dadurch
nicht erhohen und die Universaldienstleistung darf durch die Gewéhrung des Netzzu-
gangs nicht beeintriachtigt werden (§ 45.3/5 Gesetz 43/2010). Die vereinbarten Tarife
beim Netzzugang sollen die von den Lizenznehmern erbrachten Teilleistungen und die
beim Universaldienstanbieter dadurch vermiedenen Kosten mit beriicksichtigen und
diirfen beim Eigentiimer des Netzwerkes zu keinen Verlusten fiihren (§ 46 Gesetz
43/2010). Zur Wahrung der Interessen der Nutzer und wenn es zur Forderung des Wett-
bewerbs notwendig ist, ermoglicht der spanische Gesetzgeber fiir autorisierte Anbieter
von Postdienstleistungen den Zugang zu bestimmten Teilen der Infrastruktur des Uni-
versaldiensterbringers. Dazu gehoren das Postleitzahlensystem, Adressdaten, Postbrief-
késten, Postfachanlagen, Adressdnderungen sowie die Umleitung und Riicksendung von
Postsendungen. Die Bedingungen dieses Infrastrukturzugangs werden in einer Rechts-
verordnung festgelegt (§ 47 Gesetz 43/2010).

% Vgl. Input Consulting 2006a, S. 144
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3.8.4 Beriicksichtigung sozialer Aspekte

Das spanische Postgesetz macht von der nach EU-Recht in Art. 9 vorgesehenen Mog-
lichkeit Gebrauch, im Rahmen der Marktzutrittsregulierung die Anbieter auf die Ein-
haltung wesentlicher ,,Grundanforderungen* zu verpflichten. Hierzu gehort gem. § 40
Abs. 2 Gesetz 43/2010 die Beachtung der per Gesetz, Rechtsverordnungen oder in Ta-
rifvertragen vereinbarten Arbeitsbedingungen und Sozialversicherungsbestimmungen.
Eine weitergehende Beriicksichtigung sozialer Aspekte bei der Umsetzung der 3. Post-
richtlinie, wie auch die in Art. 9 Abs. 2 ausdriicklich eréffnete Option, Einzelgenehmi-
gungen von der Beachtung nationaler Bestimmungen zu den Arbeitsbedingungen ab-
hiangig zu machen oder eine solche Verpflichtung aufzuerlegen, war im spanischen
Parlament nicht mehrheitsfahig. Der GroBteil des spanischen Briefmarktes mit seiner
Vielzahl regionaler Anbieter ist tarifvertraglich unreguliert, nur bei den gréBeren An-
bietern wie Unipost oder beim Universaldienstanbieter Correos sind die Arbeitsbedin-
gungen durch Tarifvertrige abgesichert.”® Der in Spanien geltende gesetzliche Mindest-
lohn von 3,89 Euro pro Stunde (HBS 2012) ist zur Verhinderung von Niedriglohnein-
kommen und prekédren Arbeitsbedingung im Briefmarkt kaum in der Lage.

% Telefonische Auskunft der Gewerkschaft CCOO - Confederacién Sindical de Comisiones Obreras vom
16.04.2012
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4 Marktoffnung, Universaldienst, Marktzutritt und soziale Aspekte -
zusammenfassende Befunde zur Umsetzung der dritten Postdienste-
richtlinie in ausgewihlten EU-Mitgliedstaaten

Die dritte Postdiensterichtlinie enthdlt gemeinsame, fiir alle EU-Mitglieder anzuwen-
dende, Vorschriften u.a. fiir die Bereitstellung eines Universalpostdienstes in der Ge-
meinschaft und dessen Finanzierung unter Bedingungen, die die dauerhafte Bereitstel-
lung solcher Dienste gewihrleisten (Art. 1 geédndert durch RL 2008/6/EG). Damit soll
eine weitestgehende Harmonisierung der Marktregelungen und der Universaldienster-
bringung innerhalb der Européischen Union garantiert werden. Gleichzeitig wird durch
die Richtlinie das Ziel der ,,Vollendung des Binnenmarktes fiir Postdienste innerhalb
der EU* durch die Abschaffung der verbliebenen Teilmonopole fiir Briefsendungen bis
50 Gramm verwirklicht.

Trotz der harmonisierten Instrumente, Maflnahmen und Regelungen in der Richtlinie
2008/6/EG verbleiben den Mitgliedstaaten mehr oder minder grof3e Spielrdume bei de-
ren Umsetzung in nationale Normen. Werden diese in den jeweiligen Landern sehr un-
terschiedlich und mit verschiedenen Zielsetzungen genutzt, entsteht innerhalb der Euro-
paischen Union im Bereich der Postdienste kein einheitliches ,,Level Playing Field* mit
vergleichbaren Bedingungen fiir die verschiedenen nationalen Incumbents und ihrer
Wettbewerber auf den jeweiligen nationalen Mirkten

Die im Weiteren vergleichend dargestellten Befunde zeigen die z.T. einheitlichen, aber
in vielen Bereichen auch sehr unterschiedlichen Politiken der untersuchten acht EU-
Mitgliedstaaten beziiglich der Umsetzung der o.g. ,,gemeinsamen Vorschriften* in der
Richtlinie 2008/6/EG auf.

4.1  Umsetzung der Richtlinie und vollstindige Offnung des Briefmarktes

Die Liberalisierung der Briefmérkte erfolgte in den untersuchten Landern zu sehr unter-
schiedlichen Terminen. Schweden 6ffnete den Postsektor bereits im Jahr 1993 fiir den
Wettbewerb; Grofsbritannien, Deutschland und die Niederlande haben ihre Mérkte vor
dem in der Richtlinie bestimmten Termin liberalisiert. Frankreich, Osterreich und Spa-
nien hoben die verbliebenen Briefmonopole in zeitlicher Ubereinstimmung mit den
Vorgaben der EU-Richtlinie zum 31.12.2010 auf - in /talien erfolgte dies mit viermo-
natiger Verspatung zum 30.04.2011. Italien und Spanien gewdhren aber weiterhin ihren
Universaldienstanbietern exklusive Beforderungsrechte fiir Teile des behordlichen
Postversands. Eine Einschriankung hinsichtlich einer vollumfanglichen Marktoffnung
zum 01.01.2011 ist auch fiir Osterreich festzustellen: Der Osterreichischen Post wird
noch eine weitere Ubergangsfrist fiir die Umriistung der zu einem erheblichen Anteil
noch verschlossenen Hausbriefkésten bis zum 31.12.2012 eingerdumt. Bis dahin bleibt
neuen Anbietern der vollstindige Zugang zu den Endkunden verwehrt.
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Marktoffnung und Termin der Umsetzung der Richtlinie 2008/6/EG in ausgewihlten Mitglied-

staaten

Termin der voll-
Rechtliche Umsetzung der RL Inkraft getreten

stiindigen Markt-
sffnung durch... am ...
Deutschland 01.01.2008 Postgesetz 01.01.1998
Frankreich 01.01.2011 Gesetz Nr. 2010-123 01.01.2011
Grofibritannien 01.01.2006 Postal Services Act 2011 01.10.2011
Italien 30.04.2011 Gesetz Nr. 58/2011 30.04.2011
Niederlande 01.04.2009 Postwet 2009 01.04.2009
Osterreich 01.01.2011 Postmarktgesetz 01.01.2011
Schweden 01.01.1993 Postlag 2010 01.09.2010
Spanien 01.01.2011 Gesetz Nr. 43/2010 01.01.2011

Quelle: Input Consulting GmbH

Osterreich, die Niederlande, Spanien und Grofbritannien haben mit der Umsetzung der
dritten Postdienstrichtlinie ein vollstdndig novelliertes postrechtliches Regelwerk ge-
schaffen, wihrend in Frankreich, Italien und Schweden die bestehenden Postgesetze
punktuell durch Artikelgesetze an die Vorgaben der Richtline angepasst wurden.
Deutschland ist unter den hier untersuchten Léndern das einzige Land, das im Kontext
der dritten Postdiensterichtlinie der EU keine Novellierung des nationalen Postrechts
vorgenommen hat. Auch die nun fiir den Herbst 2012 geplante Reform des Postgesetzes
ist zur Anpassung an die Vorgaben der Richtlinie 2008/6/EG nicht erforderlich. Die
vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie vorgelegte Entwurfsfassung
der ,,Eckpunkte zur Anderung des Postgesetzes (PostG 2012)* stellt fest: ,,Das geltende
Postgesetz (PostG) entspricht in Konzeption und Inhalt den europdischen Vorgaben.*

4.2 Post-Universaldienst

Nach dem Ende der Briefmonopole und der bis dahin geltenden Verpflichtung des Mo-
nopolisten, den Post-Universaldienst als ,,Gegenleistung® zu den gewéhrten Exklusiv-
rechten zu erbringen, ist die Gewihrleistung des Post-Universaldienstes unter wettbe-
werblichen Bedingungen und dessen Finanzierung ein Novum bei der Regulierung des
Postsektors. Trotz der gednderten finanziellen Rahmenbedingungen fiir die Bereitstel-
lung der postalischen Grundversorgung, hebt die dritte Postdiensterichtlinie hervor, dass
der ,,Universaldienst und die in der Richtlinie 97/67/EG festgelegten entsprechenden
Qualitdtsanforderungen in vollem Umfang aufrechterhalten werden* (Erwagungsgrund
20 RL 2008/6/EG). Bei dessen Finanzierung sollen kiinftig marktkonforme Mechanis-
men, wie die Ausschreibung der Dienstleistungen, die Aufteilung der Universaldienst-
kosten unter allen Anbietern und/oder den Nutzern oder auch staatliche Ausgleichszah-
lungen, fiir anfallende Nettokosten zur Anwendung kommen.
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Umfang des Post-Universaldienstes

Die Mitgliedstaaten haben weiterhin den Mindestumfang an Universaldienstleistungen
zu garantieren. Dazu zéhlen Postsendungen bis 2 Kilogramm, Paketsendungen bis 10
Kilogramm (bei Bedarf auch bis 20 Kilogramm) sowie Einschreibe- und Wertsendun-
gen. Diesem Mindestumfang entsprechen die Universaldienste in allen untersuchten
Landern. Nach der EU-Richtlinie 97/69/EG gehoren zu den im Universaldienstspektrum
befindlichen Postsendungen nicht nur Briefe, sondern auch Biicher, Kataloge, Zeitun-
gen und Zeitschriften sowie Postpakete, die Waren mit oder ohne Handelswert beinhal-
ten (Art. 2 Ziff. 6). In Schweden und in den Niederlanden gehort die postalische Befor-
derung von Zeitungen und Zeitschriften jedoch explizit nicht zum Leistungsspektrum
des Post-Universaldienstes. ltalien, die Niederlande und Osterreich bestimmen in ihren
aktuellen Postgesetzen, dass auch die Direktwerbesendungen nicht zur postalischen
Grundversorgung gehoren.

Deutschland und Grofibritannien haben ihren nationalen Universaldienst iiber die Min-
destvorgaben der EU hinaus um Nachnahme- und Eilsendungen (Deutschland) oder
diverse Empfingerservices, wie die Umleitung von Briefsendungen oder sog. ,,poste
restante*“-Dienste (GroBbritannien) erweitert. In einigen Lindern gehoren auch Blinden-
sendungen zum Universaldienstumfang.

Post-Universaldienst: Umfang und Qualitit

Umsetzung der Richtlinie 2008/6/EG in ausgewihlten Mitgliedstaaten
FR GB IT NL AT SE

Umfang gemifl Mindestanforderung EU-

Richtlinie v o v v v v v vV
inkl. Zeitungen/Zeitschriften v v v x v x v
inkl. Direktwerbung v x x x
zusitzliche Produkte / Dienstleistungen v v

Verpflichtende Zustellungen pro Woche
Briefsendungen 6 6 6 5 6 5 5 5
Paketsendungen 6 6 5 5 6 5 5 5

Vorgaben zur Dichte/Anzahl Zugangs-

punkte in Rechtsvorschriften 4 4 4 4 4

Verinderung beim Universaldienst
Universaldienstumfang 0o O (Y
Universaldienstqualitét O O O

Quelle: Input Consulting GmbH
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Qualitéit des Post-Universaldienstes

Das von der EU-Richtlinie verlangte Einsammeln und Zustellen der Postsendungen an
mindestens fiinf Werktagen pro Woche wird von allen Mitgliedstaaten erfiillt. In
Deutschland, Frankreich und den Niederlanden erfolgt die Auslieferung von Sendun-
gen an sechs Tagen pro Woche. In Osterreich trifft dies nur fiir die postalische Zei-
tungszustellung zu. Grofbritannien hat die verpflichtende Zustellfrequenz differenziert:
Briefsendungen miissen an sechs, Paketsendungen dagegen nur an fiinf Tagen pro Wo-
che befordert werden - vor der Postgesetznovellierung war noch eine generelle Sechs-
Tagezustellung die Norm. /falien und Spanien sehen in diinn besiedelten Gebieten
Abweichungen von der gesetzlich vorgeschriebenen Zustellhdufigkeit vor.

Deutschland, Frankreich, Grofbritannien, die Niederlande und Osterreich machen in
thren Rechtsvorschriften detaillierte Vorgaben zur Dichte oder zur Anzahl der vom
Universaldienstleister selbst oder durch Partner vorzuhaltenden Poststellen oder Post-
briefkisten. Frankreich und Osterreich sehen zudem Eingriffs- und/oder Konsultations-
rechte fiir die Regulierungsbehorde oder kommunale Gremien bei Verdnderungen im
Postfilialnetz. In [talien und Spanien gibt es vertragliche Vereinbarungen mit dem
Univeraldienstanbieter beziiglich der Dichte der Zugangsstellen zum Postnetz. Keine
konkrete Vorgaben macht diesbeziiglich Schweden.

Veridnderungen beim Post-Universaldienst

Die Mitgliedstaaten haben bei der Definition ihres Post-Universaldienstes eine Reihe
nationaler Besonderheiten und traditioneller Dienstleistungen ihrer Postunternehmen
mit beriicksichtigt. Dies betrifft in einigen Landern die Samstagszustellung oder das
verpflichtende Angebot spezieller Dienstleistungen, wie Nachnahme- und Eilsendungen
oder Postanweisungen. Aufgrund des verdnderten Kommunikationsverhaltens hat sich
die Nachfrage nach einzelnen Universaldienstprodukten gewandelt, die Briefsendungs-
mengen stagnieren in den meisten Landern oder sind riicklaufig. Mit den veridnderten
finanziellen Rahmenbedingungen der Universaldiensterbringung durch den Wegfall der
reservierten Bereiche stellt sich generell die Frage, inwieweit die iiber die EU-Vorgaben
hinausgehenden nationalen Universaldienstbestandteile weiterhin aufrecht erhalten und
finanziert werden konnen. Denn je umfangreicher der Universaldienst und die erforder-
liche Dienstqualitét definiert sind, desto hdher ist in einem liberalisierten Markt die Ge-
fahr, dass diese Dienste nicht mehr kostendeckend erbracht werden konnen. Deshalb
besteht in einem solchen Umfeld der Anreiz fiir die Regulierer, dem Finanzierungs-
problem bei der Universaldiensterbringung mit einer Beschriankung der Qualitdtsvorga-
ben und des Leistungsspektrums auf das nach EU-Recht geforderte Mindestmal} zu be-
gegnen (vgl. Eccles 2010, S. 46).

Aufgrund solcher Kostenerwagungen haben ltalien und Spanien die mit dem Universal-
dienstleister vertraglich vereinbarte Zustellhdufigkeit von sechs Tagen pro Woche auf
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das gesetzlich vorgeschriebene Mal3 von fiinf Tagen pro Woche reduziert. Zudem haben
beide Lénder eine Beschrinkung des Universaldienstumfangs vorgenommen und Post-
anweisungen (Spanien) und Direktwerbung (Italien ab 01.06.2012) aus dem Universal-
dienstkatalog gestrichen. Mit der Umsetzung der Postrichtlinie 2008/6/EG hat Grofs-
britannien eine Reihe von Verdnderungen im Universaldienstportfolio vorgenommen
und dabei einzelne Postprodukte aus dem Universaldienstspektrum herausgenommen
(z.B. ,,bulk-mail“-Produkte), dafiir andere Dienstleistungen wiederum hinzugefiigt
(Empfangerservices). Die verpflichtende Zustellung von Paketen wurde fiir den Univer-
saldienstleister Royal Mail auf Montag bis Freitag begrenzt. Aufgrund riicklaufiger
Sendungsmengen des Universaldienstleisters will auch die Niederlande kiinftig die An-
zahl der Zustelltage von derzeit sechs auf fiinf pro Woche reduzieren (WIK 2012, S. 5).

Erbringung des Post-Universaldienstes und seine Finanzierung

Die EU-Mitgliedstaaten haben nach der dritten Postdiensterichtlinie nicht mehr die
Pflicht, ein Unternehmen mit der Universaldiensterbringung zu beauftragen - es steht
ihnen aber das Recht zu, dies weiterhin zu tun. Mit dem Ende der Exklusivlizenz der
Deutschen Post AG ist diese nicht mehr verpflichtet, den Universaldienst in Deutsch-
land zu erbringen, sie bietet ihn jedoch auf freiwilliger Basis gemaf den rechtlichen
Vorgaben weiterhin an. Alle anderen hier untersuchten Lander haben von der Méglich-
keit Gebrauch gemacht, einen Universaldienstleister zu benennen, in allen sieben Mit-
gliedstaaten ist dies der ehemalige Monopolist.

Post-Universaldienst: Erbringung und Finanzierung

Umsetzung der Richtlinie 2008/6/EG in ausgewihlten Mitgliedstaaten
1)) FR | GB IT NL AT SE

Ernennung eines Universaldienstanbie-

ters

Finanzierungsoptionen

Ausschreibung v v
Aufteilung der Kosten unter Anbietern /
v v v v v v v
Nutzern
Zahlungen aus Staatshaushalt v v

Quelle: Input Consulting GmbH

Entstehen dem Universaldienstanbieter aus seiner Verpflichtung Nettokosten, so kann
er hierfiir einen finanziellen Ausgleich verlangen, sofern die Kosten eine unverhaltnis-
méiBige Belastung fiir ihn darstellen. Die EU-Richtlinie 2008/6/EG sieht als Finanzie-
rungsmechanismus fiir die Universaldienstkosten einen privatwirtschaftlichen oder 61-
fentlichen Ausgleich bzw. eine Kombination aus beiden vor. Die Universaldienstkosten
konnen somit unter den Postunternehmen oder unter den Postnutzern (in Form hoherer
Porti) aufgeteilt werden. Fiir die Ausgleichszahlungen der Anbieter wird in der Regel
ein Universaldienstfonds eingerichtet, der bei Bedarf oder regelmiflig durch Beitrige
von Postdienstleistern gefiillt wird. Alternativ oder in Kombination dazu ist ein Aus-
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gleich der Nettokosten iiber Zahlungen aus den Staatshaushalten zuléssig. Zur Minimie-
rung der anfallenden Nettokosten kann die Erbringung des Universaldienstes iiber eine
offentliche Ausschreibung an den kostengiinstigsten Anbieter vergeben werden.

Als einziges der hier untersuchten Lander verfiigt Schweden tiber keinerlei Mechanis-
men zur Finanzierung des Universaldienstes. Alle anderen analysierten Linder sehen
Ausgleichsfonds vor, mit denen die Kosten unter den Anbietern aufgeteilt werden kon-
nen. Eine Finanzierung der Universaldienstkosten kann in /talien und Spanien zudem
tiber 6ffentliche Ausgleichszahlungen erfolgen; in Spanien erfolgen diese in Form von

staatlichen Beitrdgen in den Universaldienstfonds. In allen Léndern wurden bislang
weder Universaldienstkosten geltend gemacht, noch wurden entsprechende Aus-
gleichsmechanismen ins Werk gesetzt.

Eine Ausschreibung des Universaldienstes im Falle einer postalischen Unterversorgung

sehen Deutschland (verpflichtend) und Grofbritannien (als Option) vor.

Post-Universaldienst: Ausgleichsfonds

Umsetzung der Richtlinie 2008/6/EG in aus

ewihlten Mitgliedstaaten

Beitrags-
Grundlage Beitrags- pflicht
Bemessungsgrundlage
pflicht UD-An-
bieter
b Lizenznehmer > 0,5 Mio.  Briefsendungen bis Y Anteilig nach Umsatz im
€ Jahresumsatz 1000 g lizenzpflichtigen Bereich
Zustellung von Brief- Anteilig nach Sen-
FR Einzelgenechmigung sendungen ? dungsmengen im Uni-
bis 2 kg versaldienst
Angebot von .
. . . . Noch nicht )
GB Universaldienstleis- Noch nicht geregelt 1t Noch nicht geregelt
erege
tungen und/oder Nutzer geree
i Einzel- und Allgemein- Postsendungen bis 2 kg 0 Bis zu 10% der Umsétze
genehmigung / Pakete bis 10 kg ' im Universaldienst
) ) Briefsendungen
Anbieter von Universal- )
NL . . bis 2 kg / v
dienstleistungen .
Pakete bis 20 kg
) o Anteilig nach Umsétzen
Lizenzpflichtige Unter- . o . .
i Briefsendungen im lizenzierten Bereich
AT nehmen > 1 Mio. € Jah- ) 4
bis 50 g ohne Umsétze UD-An-
resumsatz )
bieter
SE - - - -
- Angebot von Universal-  Postsendungen bis 2 kg v 0,5 Prozent des Umsat-
dienstleistungen (ohne Pakete) zes im Universaldienst
Quelle: Input Consulting GmbH
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Eine Aufteilung der Universaldienstkosten zwischen den Postunternehmen ist nach der
Richtlinie 2008/6/EG auf die Anbieter von Universaldienstleistungen beschrankt (Art. 9
Abs. 2). Diesen kann im Rahmen eines Autorisierungsverfahrens eine Beitragspflicht
fiir einen Universaldienstfonds auferlegt werden. In den jeweiligen Mitgliedstaaten
betrifft dies meist Unternehmen, die einer Einzelgenehmigung bediirfen. Der Kreis der
von einer moglichen Beitragspflicht betroffenen Unternehmen ist in Frankreich, Grofs-
britannien, Italien, Niederlande und Spanien vergleichsweise groB, hier ist eine Auftei-
lung der Universaldienstkosten auf alle Unternehmen, die Universaldienstleistungen
erbringen moglich. Fiir zwei der genannten Lénder ist dieser Befund aber mit folgenden
Einschrankungen zu versehen: In den Niederlanden beférdern die grofiten Wettbewer-
ber (Selekt Mail / Sandd) ausschlieBlich Direktwerbesendungen, die nicht zum Univer-
saldienstumfang gehdren. Somit werden diese Unternehmen von méglichen Aus-
gleichszahlungen nicht erfasst, die diese nur fiir Anbieter von Produkten des Universal-
dienstes vorgesehen sind. In Frankreich ist eine Aufteilung der Universaldienstkosten
nur unter den Unternehmen mit eigenem Zustellnetzwerk zuléssig, so dass aufgrund des
iiberwiegend auf die Vorleistungen fokussierten Wettbewerbs ein bedeutender Anteil
der Wettbewerber in Frankreich keine Beitrdge zum Ausgleichsfonds im Bedarfsfall zu
leisten hat. Deutschland beschréankt die Pflicht zu moglichen Ausgleichszahlungen auf
lizenzpflichtige Unternehmen, die Briefsendungen bis 1.000 Gramm anbieten, sofern
ihr Jahresumsatz 500.000 Euro iibersteigt. In Osterreich ist die Beitragspflicht am
engsten definiert und betrifft nur ,,konzessionierte* Unternehmen, also solche, die
Dienstleistungen im ehemals reservierten Bereich fiir Briefsendungen bis 50 Gramm
anbieten, sofern ihr Jahresumsatz mehr als eine Million Euro pro Jahr betragt. Mit Aus-
nahme von Spanien, wo die ausgleichspflichtigen Postunternehmen jihrliche Beitrége
in Hohe von 0,5 % ihres Umsatzes in den Universaldienstfonds abfithren miissen, greift
die Beitragspflicht in den anderen Landern erst, wenn dem Universaldienstanbieter
erstattungsfahige Nettokosten entstehen.

In einer Reihe von EU-Staaten wird auch der Universaldienstleister in die Pflicht zum
Ausgleich von Universaldienstkosten einbezogen. Dies ist der Fall in Deutschland, Os-
terreich, den Niederlanden und Spanien. In Grofsbritannien gibt es bislang keine detail-
lierten Bestimmungen iiber die Ausgestaltung des Universaldienstfonds. In den meisten
Léndern erfolgt die Aufteilung der Beitrdge anhand der Marktanteile in bestimmten
Marktsegmenten, so dass aufgrund der meist marktbeherrschenden Stellung der Univer-
saldienstanbieter diese den grofiten Anteil der Beitrdge zu leisten haben und damit die
angefallenen Nettokosten liberwiegend selbst finanzieren. Die Universaldienstanbieter
in [talien und Spanien, die bislang schon eine Kostenerstattung fiir den Universaldienst
erhalten haben, konnen auch in Zukunft mit einem finanziellen Ausgleich aus externen
Quellen in Form staatlicher Transferzahlungen rechnen. Diese erfolgen gemél3 den ge-
setzlichen Grundlagen entweder an den Universaldienstleister direkt (Italien) oder durch
Zahlungen in einen Ausgleichsfonds (Spanien).
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Preisregulierung

Post-Universaldienst: Preisregulierung

Umsetzung der Richtlinie 2008/6/EG in ausgewihlten Mitgliedstaaten
) FR | GB IT NL AT SE

Preisregulierung des Universaldienstes

Vorabgenehmigung (,,ex ante*) v v V) v v v v v
Preismissbrauchskontrolle (,,ex post®) v
Einheitstarife v v v v v v v v

Quelle: Input Consulting GmbH

Die dritte Postdiensterichtlinie raumt den Universaldienstanbietern generell mehr Preis-
flexibilitét ein, die Preise miissen sich an den Kosten der jeweiligen Dienste orientieren,
um den Universaldienst im finanziellen Gleichgewicht zu halten. Abweichend von die-
sem Prinzip sind flir Einzelbriefsendungen und Produkte im 6ffentlichen Interesse (z.B.
Pressesendungen) landesweit einheitliche Preise zuldssig. In allen untersuchten Léndern
sind Einheitstarife - zumindest fiir einen relevanten Teil des Universaldienstes - vorge-
sehen. Alle Mitgliedstaaten haben die verlangten Preisgrundsétze der Erschwinglichkeit,
Kostenorientierung, Transparenz und Diskriminierungsfreiheit in ihren Postgesetzen
verankert. In allen untersuchten Léndern miissen die Preise fiir Briefsendungen vorab
durch die Regulierungsbehorde genehmigt werden, teilweise bestehen auch Preisober-
grenzen fiir einzelne Produkte oder Produktbiindel (,,price cap®). In Deutschland sind
Sendungen ab einer Einlieferungszahl von 50 Stiick preislich nur ,,ex post* reguliert.
Grofbritannien fiihrt keine klassische Entgeltregulierung (mehr) durch, hat allerdings
fiir einzelne Produkte der postalischen Grundversorgung Preisobergrenzen bestimmt,
um dem Gebot der Erschwinglichkeit zu geniigen.

4.3 Marktzutritt

Autorisierung

Der Marktzutritt fiir neue Anbieter ist eine der wesentlichen Voraussetzung fiir das Ent-
stehen von Wettbewerb im de jure liberalisierten Briefmarkt. Eine Zugangsregulierung
erlaubt die Richtlinie 2008/6/EG in Form von Allgemeingenehmigungen, mit denen
neuen Anbietern die Beachtung genereller Anforderungen an die Erbringung von Post-
dienstleistungen auferlegt werden konnen; das Genehmigungsverfahren entspricht im
Wesentlichen einer Anzeigepflicht der Tétigkeitsaufnahme bzw. einer Registrierung der
Marktteilnehmer. Bei der nach EU-Recht zuldssigen Einzelgenehmigung hat der An-
bieter vor Aufnahme seiner Tétigkeit den Marktzutritt zu beantragen; die Regulierungs-
behorde kann diesen dann mit einer Reihe von Auflagen versehen bzw. von der Beach-
tung bestimmter Vorgaben abhéngig machen. Ein solches Einzelgenehmigungsverfah-
ren ist zuldssig fiir Unternehmen, die Universaldienstleistungen anbieten.
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Alle untersuchten EU-Staaten verlangen beim Marktzutritt zumindest eine Registrie-
rung der Anbieter, in Grofsbritannien und in den Niederlanden ist eine solche Allge-
meingenehmigung das einzig vorgesehene Autorisierungsverfahren. In den anderen hier
analysierten Staaten ist flir bestimmte Marktsegmente zudem eine Einzelgenehmigung
erforderlich. Dies ist vor allem fiir Briefdienstleistungen innerhalb des Universaldienst-
spektrums gemiB folgender Tabelle in Deutschland, Frankreich, Italien, Osterreich,
Schweden und Spanien der Fall.

Marktzutritt

Umsetzung der Richtlinie 2008/6/EG in ausgewihlten Mitgliedstaaten
D FR GB IT NL AT SE

Autorisierung

Allgemeingenehmigung v v v v v v v v

Einzelgenehmigung Brief 1 kg Brief2 kg UD* Brief50 g Brief2kg  UD*
Regulierter Z

egulierter Zugang zum , , , . N N N S,
Postnetz
Regulierter Z

egulierter Zugang zur p P N N v P v P
Infrastruktur

* Universaldienstspektrum

Quelle: Input Consulting GmbH

Die bei Einzelgenehmigungen gemachten Auflagen beziehen sich liberwiegend auf die
Beachtung der Grundanforderungen fiir Postunternehmen (v.a. Beachtung von steuer-,
gewerbe-, sozialversicherungs-, arbeits- oder datenschutzrechtlicher Vorschriften und
des Briefgeheimnisses), eine mogliche Beitragspflicht zu einem Ausgleichsmechanis-
mus sowie die Vorlage von Berichten und Nachweisen an die Regulierungsbehorde. In
Osterreich ist der Marktzutritt mit Qualititsauflagen fiir konzessionspflichtige Dienst-
leistungen verbunden, zudem ist die Anwendung von Tarifvertrigen die Voraussetzung
fiir die Erteilung einer Einzelgenehmigung. Auch in Deutschland wird - zumindest de
jure - die Beachtung brancheniiblicher Arbeitsbedingungen von den Antragstellern ver-
langt.

Netzzugang

Mit dem Ziel einer Férderung des Wettbewerbs im Briefmarkt garantieren Deutschland,
Frankreich, Grofsbritannien und Spanien allen Marktteilnehmern einen regulierten Zu-
gang zum Postnetz des Incumbents. In Spanien besteht diese Verpflichtung erst seit In-
krafttreten der neuen Gesetzesnorm; in den anderen Landern hat sich durch die bereits
seit langerem bestehenden Regelungen ein teilweise sehr intensiver Teilleistungswett-
bewerb entwickelt. Zwar besteht auch in den Niederlanden seit der Gesetzesreform eine
gesetzliche Pflicht fiir den Incumbent zur Offnung seines Netzwerks fiir andere Anbie-
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ter, die Konditionen hierfiir werden allerdings ohne Einflussmdglichkeiten der Regulie-
rungsbehorde auf vertraglicher Basis ausgehandelt.

Mit Ausnahme Grofsbritanniens und Italiens verpflichten alle anderen analysierten EU-
Staaten den Incumbent zur teilweisen Offnung seiner Infrastruktur (Postleitzahlensys-
tem, Postficher, Adressdaten) flir andere Anbieter. Dies wird nach EU-Recht verlangt,
sofern dies im Interesse der Nutzer liegt oder zur Forderung des Wettbewerbs notwen-
dig erscheint.

4.4 Soziale Aspekte

Mit der vollstidndigen Liberalisierung des Briefmarktes befiirchteten viele Mitgliedstaa-
ten die Ausbreitung prekérer Arbeits- und Beschéftigungsbedingungen. Die dritte
Postdiensterichtlinie hat in ihrer endgiiltigen Fassung diese Bedenken aufgegriffen und
klargestellt, dass den sozialen Aspekten und den Arbeitsbedingungen im Zuge des
Marktoffnungsprozesses besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte. Als
MafBnahmen zur sozialen Flankierung im Rahmen der Regulierung des Sektors hat die
Richtlinie die Beachtung der in nationalen Rechtsvorschriften und Tarifvertragen fest-
gelegten Arbeitsbedingungen und sozialen Schutzregelungen in den moglichen Katalog
der Grundanforderungen aufgenommen, die alle Postunternehmen im Briefmarkt zu
erfiillen haben. Zudem sieht Art. 9 Abs. 2 gedndert durch RL 2008/6/EG die Moglich-
keit vor, die Bewilligung einer Genehmigung von den in den nationalen Rechtsvor-
schriften festgelegten Arbeitsbedingungen abhingig zu machen oder eine Verpflichtung
zu deren Einhaltung aufzuerlegen.

Von letztgenannter Option hat im Zuge der Umsetzung der dritten Postdiensterichtlinie
nur Osterreich Gebrauch gemacht, Deutschland hat eine entsprechende Regelung be-
reits im Postgesetz des Jahres 1998 vorgesehen. In einigen Lindern hatten die Gewerk-
schaften auf die Einfligung einer solchen Sozialklausel bei der Novellierung der natio-
nalen Postgesetze gedréngt, waren aber diesbeziiglich nicht erfolgreich. Frankreich,
Italien und Grofsbritannien verlangen generell die Beachtung der arbeits- und sozial-
rechtlichen Vorschriften in Gesetzen und Tarifvertridgen, allerdings haben solche Re-
gelungen meist nur appellativen Charakter, da es ihnen an den Kontrollmdglichkeiten
fehlt, um wirksam im Sinne der sozialen Flankierung des Marktoffnungsprozesses zu
werden. Die Niederlande hat im novellierten Postgesetz Regelungen implementiert, die
der besonderen Problematik ungeschiitzter Arbeitsverhéltnisse bei den neuen Anbietern
Rechnung tragen. Der Regulierungsbehorde werden gesetzliche Eingriffsrechte ein-
gerdumt, wenn bei Anbietern im niederldndischen Briefmarkt Arbeitsbedingungen zu
sozial inakzeptablen Bedingungen entstehen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die von der EU-Richtlinie zur Verfiigung
gestellten regulierungspolitischen Optionen zur Verhinderung von Niedriglohnwettbe-
werb und zur umfassenden Anwendung sozialer Schutzregelungen im Briefmarkt von
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den untersuchten Mitgliedstaaten kaum genutzt wurden, um den Markt6ffnungsprozess
sozial zu flankieren. *’

Soziale Aspekte
Umsetzung der Richtlinie 2008/6/EG in ausgewiihlten Mitgliedstaaten

D FR GB IT NL AT SE ES

Explizite Verpflichtung auf
Arbeitsbedingungen bei Ge- v v

nehmigungsverfahren

Allgemeine Verpflichtung auf

Grundanforderungen bzgl. v v v
Arbeitsbedingungen

Sonstige regulative Ein- v

griffsmoglichkeit

Soziale Regulierung aufBer- v v v v v ( ‘/)

halb des Postgesetzes

Quelle: Input Consulting GmbH

In einigen der untersuchten EU-Staaten erfolgt die soziale Flankierung des Liberalisie-
rungsprozesses jedoch auflerhalb der postrechtlichen Normen. Schweden verfiigt tiber
ein fest verankertes Tarifvertragssystem, welches bislang in der Lage war, die Lohne
und Arbeitsbedingungen neuer Anbieter in etwa auf dem Niveau des Incumbents zu
regeln. Das italienische Tarifvertragssystem erfasst prinzipiell alle Marktteilnehmer, die
hierbei fiir neue Anbieter vereinbarten Lohne sind jedoch deutlich niedriger als beim
ehemaligen Monopolisten. Deshalb sind die Gewerkschaften derzeit bestrebt, einheitli-
che Kollektivregelungen fiir die KEP-Branche und regionale Briefdienste zu vereinba-
ren. In Frankreich und Grofbritannien findet der Grof3teil des Wettbewerbs auf den
weniger personalintensiven und fiir Niedriglohnbeschiftigung somit weniger anfélligen
Vorleistungsstufen der postalischen Wertschopfungskette (einsammeln, transportieren,
sortieren) statt, wiahrend die Briefzustellung iiberwiegend beim ehemaligen Monopolis-
ten verbleibt. Zudem existieren in Frankreich und Grofbritannien gesetzliche Min-
destlohnregelungen, die prekire Entgeltbedingungen verhindern. Einen gesetzlichen
Mindestlohn gibt es auch in Spanien, allerdings ist dieser aufgrund seines niedrigen Ni-
veaus kaum in der Lage, die Beschéftigten vor Lohndumping zu schiitzen. Der in
Deutschland mit der vollstandigen Marktéffnung per Rechtsverordnung fiir allgemein-
giiltig erkliarte Mindestlohn im Briefsektor ist zum 30.04.2010 ausgelaufen, ohne dass
eine Anschlussregelung implementiert werden konnte.

%7 AuBerhalb der hier genannten Linder sei noch auf Belgien verwiesen, dessen Postgesetz eine Regelung
enthélt, wonach die Lizenznehmer u.a. auf die Beschiftigung von festangestellten Mitarbeitern auf Basis
eines Tarifvertrages verpflichtet werden konnen (Berger 2012, S. 61).
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