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»Wachsende Kommunikationsmittel« 
und »neuer Internationalismus«

Die Erkenntnis, dass national limitierte Gewerkschaften zu Zeiten 
globaler Märkte und transnationaler Konzerne zunehmend und 
ganz im Wortsinne an ihre Grenzen stoßen, ist in den Debatten 
um Gegenwart und Zukunft der Arbeitnehmerorganisationen mitt-
lerweile zum Allgemeingut geworden. Gleiches gilt für die daraus 
abgeleitete Einsicht in die Notwendigkeit internationaler Koopera-
tion, wenn nicht gar »kosmopolitischer Erneuerung« (Beck 2008) 
der Interessenvertretungen.1 Bemerkenswerterweise verband sich 
der Ruf nach einer Vereinigung der »Proletarier aller Länder« 
dabei schon für die Urväter der Arbeiterbewegung mit der Hoff-
nung auf hilfreiche Assistenz der Technik: »Die immer weiter um 
sich greifende Vereinigung der Arbeiter«, so ist an einer weniger 
geläufi gen Stelle im Kommunistischen Manifest zu lesen, »wird 
befördert durch die wachsenden Kommunikationsmittel, die von 
der großen Industrie erzeugt werden und die Arbeiter der ver-
schiedenen Lokalitäten miteinander in Verbindung setzen«. (Marx/
Engels 1848)

Blieb die Vision vom solidaritätsstiftenden Wirken der »wach-
senden Kommunikationsmittel« über rund 150 Jahre lange Zeit 
eher schemenhaft, so hat sie in der Ära des Internets erheblich 
an Realitätsgehalt und Dynamik gewonnen. Seit Eric Lee in sei-
ner 1997 publizierten Pionierarbeit »The Labour Movement and 

1 Munck (2008: 11) bringt insoweit einen weitreichenden Konsens zum Aus-
druck: »The only certainty in this globalised and complex situation is that a con-
tinuation of national era trade union strategies is not a viable path.«
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the Internet« die These von einem »neuen Internationalismus« 
vertrat, dem das Netz den Weg bereite, gehört diese Erwartung 
zu den tragenden Säulen nahezu sämtlicher Konzepte einer »E-
Union« (vgl. exemplarisch Hodkinson 2001).

Barrieren internationaler Gewerkschaftskooperation 
und Ziele von »int.unity 2.0«

Um zu verstehen, weshalb sich mit dem Internet so große Hoff-
nungen auf einen neuen gewerkschaftlichen Internationalismus 
verbinden, empfi ehlt sich ein kurzer Blick auf die herkömmlichen 
Barrieren grenzüberschreitender Zusammenarbeit von Arbeitneh-
merorganisationen. Zu nennen sind hier zum einen Differenzen 
ideologischer, politischer und rechtlicher Natur, wie sie sich aus 
unterschiedlichen nationalen Traditionen, Kulturen und Systemen 
industrieller Beziehungen ergeben haben und eine transnatio-
nale Kommunikation und Kooperation von Gewerkschaften er-
schweren. Zum anderen sind es aber auch Hemmnisse sehr prak-
tischer Art, die den Austausch von Informationen, die Abstimmung 
von Konzepten und die Durchführung gemeinsamer Aktionen im 
internationalen Kontext oft erheblich behindern. Hierzu zählen 
geografi sche Distanzen und der hohe Zeit- und Kostenaufwand 
für Reisen,2 ebenso wie Schwierigkeiten mangels ausreichender 
Sprachkenntnisse, welche wiederum Ausgaben für Übersetzungs- 
und Dolmetscherdienste nach sich ziehen.

Derart handfeste Probleme dürften ursächlich mit dafür verant-
wortlich sein, dass es grenzüberschreitender gewerkschaftlicher 
Zusammenarbeit unterhalb der Ebene der »global unions« (www.

2 Eric Lee (1997: 13) illustriert dieses Problem am Beispiel des vergeblichen Ver-
suchs der internationalen gewerkschaftlichen Branchensekretariate (heute »global 
unions« genannt), in den 1970er Jahren »globale Unternehmensräte« bei transna-
tionalen Konzernen zu etablieren: »That did not happen, and one of the reasons 
was a practical one. It cost so much money to fl y trade unionists from around the 
world to meetings that the ›company councils‹ were unable to function.«
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global-unions.org) nach wie vor an der von der Sache her gebo-
tenen Qualität und Nachhaltigkeit mangelt. Dies gilt insbesondere 
für bilaterale Kooperationen zwischen Einzelgewerkschaften: Lässt 
man die höchst ambitionierte Fusion der US-amerikanischen »Uni-
ted Steelworkers« mit der britischen Multibranchenorganisation 
»Unite« zur »ersten globalen Gewerkschaft« (Esslinger 2008) ein-
mal außer Acht, so beschränken sich solche Kontakte, wenn sie 
denn überhaupt existieren, noch immer meist auf den gelegent-
lichen Austausch von Delegationen, bei dem Aufwand und Ertrag 
nicht selten in einem eher ungünstigen Verhältnis zueinander ste-
hen. Eine kontinuierliche und intensive Arbeit in Projektteams über 
längere Zeiträume zum Zweck der Koordination gemeinsamer Ak-
tivitäten ist wenig gebräuchlich und unter traditionellen Vorausset-
zungen – will heißen: ohne Internet – auch kaum denkbar, zumal 
angesichts knapper gewordener Zeit- und Finanzbudgets.

Moderne Informations- und Kommunikationstechnik eröffnet 
in dieser Situation Möglichkeiten, einige Barrieren internationa-
ler Gewerkschaftskooperation – namentlich in den Dimensionen 
Distanz, Zeit, Kosten und Sprache – zu senken (Zanker 2008; 
siehe Abbildung 1):

Abbildung 1
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Ziel des im Rahmen des Projekts »E-Union« durchgeführten Mo-
delltests »int.unity 2.0« war die Ausschöpfung dieser Potenziale.3 
Schon der Projekttitel – in Langfassung: international union com-
munity – macht deutlich, worum es im Kern ging: um die gemein-
same Arbeit einer international zusammengesetzten Projektgruppe 
von Gewerkschafterinnen und Gewerkschaftern im Netz.

In technischer Hinsicht standen dabei zwei Aspekte im Vor-
dergrund:
■ Zum einen die Unterstützung der Kooperation von gewerkschaft-

lichen Akteuren, die von verschiedenen Standorten aus arbei-
teten, durch »kollaborative Software« (Groupware),

■ zum anderen die Absenkung von Sprachbarrieren in der schrift-
lichen Kommunikation zwischen deutsch- und englischspra-
chigen Arbeitsgruppenmitgliedern mittels eines maschinellen 
Übersetzungstools.

Beide Zielsetzungen integrierend, wurde im Modelltest »int.unity 
2.0« eine bilinguale Internetplattform für die Kooperation einer 
deutsch-amerikanischen Gewerkschafts-Community realisiert, ge-
nutzt und optimiert.

Das reale Projekt: »TU – The union for T-Mobile-Workers«

Der Modelltest war dabei keineswegs losgelöst von der gewerk-
schaftlichen Alltagsarbeit. Er adressierte vielmehr den dringlichen 
Bedarf der deutschen Gewerkschaft ver.di (Fachbereich Telekom-
munikation/IT) und der US-amerikanischen »Communications Wor-

3 Der Zusatz »2.0« ist in diesem Fall nicht vorrangig modischen Erwägungen 
geschuldet, sondern verweist darauf, dass der Modelltest einen Vorläufer hatte. 
In jenem Projekt, welches im Zeitraum von November 2001 bis Januar 2004 von 
der Europäischen Kommission aus Mitteln des Europäischen Sozialfonds (ESF-
Artikel 6 »Innovative Maßnahmen«) gefördert wurde, kooperierten die britische 
Gewerkschaft CWU, die deutsche Gewerkschaft ver.di und der europäische Ge-
werkschaftsdachverband UNI Europa. Eine ausführliche Dokumentation der Er-
gebnisse ist im Netz (www.intunity.org) zugänglich. Mit int.unity 2.0 wurde das im 
ersten Schritt entwickelte Tool optimiert, benutzerfreundlicher gestaltet und um 
wichtige, zwischenzeitlich gängige Komponenten wie Blogs erweitert.
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kers« (CWA) an einer global zugänglichen, einfach zu nutzenden, 
zudem kostengünstigen Möglichkeit der Telekooperation. Dieser 
wiederum resultierte aus einem gemeinsamen Projekt beider Or-
ganisationen mit Namen »TU – The union for T-Mobile-Workers« 
(www.tuworkers.org), welches im Verlauf des Jahres 2008 in in-
tensiven bilateralen Abstimmungsprozessen sukzessive Gestalt 
annahm (Wilhelm 2008). Vorrangiges Ziel dieser Initiative ist die 
gewerkschaftliche Organisierung der Beschäftigten von T-Mobile 
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USA – ein ausgesprochen ehrgeiziges Unterfangen angesichts 
der hohen Hürden, die das US-Arbeitsrecht und ein strikt gewerk-
schaftsfeindliches Management der dortigen Telekom-Tochterge-
sellschaft errichtet haben.4

Mit dem Aufbau und den Aktivitäten von TU waren während 
der Laufzeit des Modelltests 15 Gewerkschafterinnen und Ge-
werkschafter aus beiden beteiligten Organisationen beschäftigt, 
die ihre Arbeitsplätze in Berlin, Bonn, Freiburg und Stuttgart bzw. 
in Hamden (Connecticut), New York, Philadelphia, Portland (Ore-
gon) und Washington (D.C.) hatten. Für die Kooperation dieses 
Projektteams wurde die Plattform »int.unity 2.0« eingerichtet und 
betrieben.

BSCW als Plattform

Die im Modelltest zum Einsatz kommende Plattform zur standortver-
teilten mehrsprachigen Telekooperation der beiden Gewerkschaften 
basierte auf dem System BSCW (Basic Support for Cooperative 
Work). Dieses5 wurde ursprünglich von der GMD/Forschungszent-
rum Informationstechnik (heute Teil der Fraunhofer Gesellschaft) 
entwickelt und im int.unity-Kontext von der Firma OrbiTeam Soft-
ware bereitgestellt und weiterentwickelt.

4 Die Washington Post (Meyerson 2007) attestierte dem gemeinsamen Projekt 
von CWA und ver.di gleichwohl gute Erfolgsaussichten: »Facing fi erce manage-
ment opposition to employee efforts to unionize at T-Mobile, the Communications 
Workers of America (CWA) has formed a new kind of alliance with ver.di, the Ger-
man telecommunications workers union, to enable the T-Mobile workers to un-
ionize. T-Mobile is owned by Deutsche Telekom, with which ver.di has deep and 
long-standing relations in Germany (indeed, under German law, ver.di’s leader 
sits on Deutsche Telekom’s board). This week, the CWA and ver.di are forming 
a new group, the T-Workers Union; members will belong to both the CWA and 
ver.di. With ver.di negotiating with Deutsche Telekom and the CWA running the 
organizing drive here in the United States, this new, binational union has a good 
chance of succeeding.« Auch dem deutschen Nachrichtenmagazin DER SPIE-
GEL (Dohmen/Kerbusk 2008) war TU eine Erwähnung wert.

5 Vgl. zum Folgenden: Koch 2004 und 2007
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Aus technischer Sicht folgt das System dem gängigen Client/
Server-Modell. Als BSCW Client dient dabei ein gebräuchlicher 
Web-Browser (z.B. Microsoft Internet Explorer oder Mozilla Fire-
fox), was den Vorteil hat, dass der Benutzer des Systems keine 
spezielle Software installieren muss und aus unterschiedlichsten 
Umgebungen auf die Plattform zugreifen kann. BSCW realisiert 
das Konzept gemeinsamer Arbeitsbereiche von geschlossenen 
Benutzergruppen und unterstützt deren Kommunikation, Koope-
ration und Koordination.

Die Mitglieder der »TU-Community« konnten sich registrieren 
lassen und erhielten im weiteren jeweils nach Identifi kation mittels 
Benutzernamen und persönlichem Kennwort Zutritt zum »shared 
workspace«. In diesem sind die zur Kooperation erforderlichen In-
formationsobjekte abgelegt, auf welche direkt über den Browser 
zugegriffen werden kann. Benutzer können so zum Beispiel ein 
HTML-Dokument im Browser lesen oder ein Word-Dokument auf 
ihren lokalen Rechner herunterladen und dort mit Word bearbei-
ten. Umgekehrt lassen sich über die entsprechenden Schaltfl ä-
chen und Menü-Einträge Objekte im Arbeitsbereich erzeugen und 
auch Dokumente vom lokalen Rechner in den Arbeitsbereich »up-
loaden«. Das System verwaltet neben Dokumenten jeglicher Art 
auch Links, Ordner, Diskussionsforen und Blogs. Ferner können 
über Gruppenkalender gemeinsame Termine koordiniert werden. 
Die auf der folgenden Seite stehende Abbildung zeigt die Ordner-
struktur des TU-Arbeitsbereiches (Stand Juli 2008) auf der obers-
ten Ebene.

BSCW verfügt über eine Reihe weiterer funktionaler Kompo-
nenten, die für den Einsatz im Rahmen des Modelltests »int.unity 
2.0« von Bedeutung waren:
■ Benutzerverwaltung: Das System stellt Funktionen zur Verwal-

tung der Mitglieder in einem gemeinsamen Arbeitsbereich zur 
Verfügung, zum Beispiel das Hinzufügen oder Entfernen von 
Mitgliedern durch andere Mitglieder, die hierzu autorisiert sind. 
Durch diese Form der selbstorganisierten Mitgliederverwaltung 
wird eine dynamische Gruppenarbeit in virtuellen Teams ermög-
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licht. Darüber hinaus verwaltet das System zusätzliche Benut-
zerangaben wie die E-Mail-Adresse, Telefon- oder Telefaxnum-
mern und fördert so die bilaterale Kontaktaufnahme unter den 
Akteuren.

■ Dokumentenmanagement: Neben der einfachen Dokumenten-
ablage mit gemeinsamem Zugriff bietet BSCW verschiedene 
Mechanismen zur Koordinierung der arbeitsteiligen Dokumen-
tenerstellung bzw. -bearbeitung, u.a. zur Versionsverwaltung. 
Teammitglieder können z.B. neue Versionen eines Dokuments 
ablegen, ohne dass ältere Versionen überschrieben werden. Be-
nutzer, die ein Dokument überarbeiten wollen, können dieses 
temporär sperren, um so die gleichzeitige Bearbeitung durch 
andere zu verhindern.

■ Benachrichtigung: BSCW informiert die Benutzer eines Arbeits-
bereiches über die jeweils jüngsten Veränderungen auf der Platt-
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form, das heißt, jedes Mitglied einer Arbeitsgruppe erhält auf 
diese Weise eine Übersicht über die Aktivitäten der anderen 
Mitglieder. Benutzer können neben der Anzeige der Ereignisse 
im System auch eine automatische Benachrichtigung über Ak-
tivitäten in BSCW-Arbeitsbereichen per E-Mail abonnieren.

Besonders hilfreich für die Zwecke der »TU-Community« war der 
Systemzugang über eine grafi sche Benutzeroberfl äche, die intui-
tiv bedient werden konnte und in verschiedenen Sprachen bereit-
gestellt wurde. Während die ver.di-Teammitglieder so mit einem 
deutschsprachigen Interface arbeiteten, erhielten die Benutzer 
aus den Reihen der CWA die Systemmitteilungen in Englisch, 
wie der abgebildete Screenshot (mit Blick in einen »aufgeklapp-
ten« Ordner) zeigt.
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Maschinelle Übersetzung als Hilfsmittel

Unterstützt wurden Kommunikation und Kooperation des TU-Teams 
durch die Integration eines Tools zur maschinellen Übersetzung, 
welches vom IAI Saarbrücken6 bereitgestellt und im Verlauf des 
Modelltests gepfl egt und optimiert wurde. Ziel war hier die Absen-
kung der nach wie vor existierenden Sprachbarrieren innerhalb bi- 
bzw. multilingualer gewerkschaftlicher Arbeitszusammenhänge. Es 
ging dabei nicht um die Produktion qualitativ hochwertiger Über-
setzungen komplexer Texte, sondern um den Austausch knapper 
schriftlicher Aussagen in möglichst verständlicher, jedoch nicht 
zwingend »perfekter« Form.7

Zu diesem Zweck standen den Akteuren von ver.di und CWA 
folgende Übersetzungsoptionen – jeweils in den Sprachrichtungen 
Deutsch ➞ Englisch bzw. Englisch ➞ Deutsch – zur Verfügung:
■ Maschinelle Übersetzung von frei eingegebenem Text – zur 

Weiterverwendung z.B. in E-Mails:

6 IAI steht für »Institut der Gesellschaft zur Förderung der Angewandten Infor-
mationsforschung e.V. an der Universität des Saarlandes«.

7 Vgl. hierzu und zu weiteren Aspekten der Sprachtechnologie: Nübel 2004.
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■ Maschinelle Übersetzung von Notizen und Diskussionsbeiträ-
gen:

■ Maschinelle Übersetzung von Blog-Einträgen:

Das Übersetzungstool war in der Mehrzahl der Anwendungsfälle 
in der Lage, verständliche Übersetzungen von Texten aus der All-
tagskommunikation des Projektes TU zu bewerkstelligen. Förder-
lich für die oft erstaunlich hohe Übersetzungsqualität dürfte da-
bei vor allem der Zugriff auf eine hierzu eigens aufgebaute und 
im Modelltest erweiterte int.unity-Terminologiedatenbank mit Be-
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griffen aus dem typischen gewerkschaftlichen Vokabular gewe-
sen sein (Nübel 2004, S. 47ff.).

Deutlich wurden allerdings auch die Randbedingungen und – 
noch – engen Grenzen maschineller Übersetzung, die z.B. im-
mer dann suboptimale Ergebnisse produzierte, wenn der Quell-
text mehrdeutige Begriffe, bildhafte Formulierungen, idiomatische 
Wendungen, Rechtschreib- oder Tippfehler enthielt. Ebenso über-
fordert zeigte sich das Tool regelmäßig bei Versuchen, längere, 
komplexe und in einem spezifi schen Jargon gehaltene Dokumente 
– z.B. Tarifverträge – in die jeweils andere Sprache zu übertra-
gen.8 Für derlei Zwecke bleibt die Unterstützung durch »Human-
übersetzer« nach wie vor unverzichtbar.

Die Nutzung in der Praxis

Die TU-Community bestand während der bisherigen Laufzeit des 
Modelltests »int.unity 2.0« (Dezember 2007 bis Juli 2008)9 aus 
insgesamt 17 Mitgliedern. Davon stammten acht aus den Reihen 
von ver.di, sieben gehörten der Gewerkschaft CWA an, je ein Mit-
glied stellten IAI und OrbiTeam. Von den genannten 17 Akteuren 
waren 15 im gemeinsamen virtuellen Büro aktiv: neun von ihnen 

8 Die Qualität der maschinellen Übersetzung hätte sich im Falle der Nutzung ei-
nes vom IAI entwickelten Werkzeugs zur Kontrolle und Korrektur von Quelltexten 
(CLAT – Controlled Language Authoring Technology; vgl. Nübel 2004) mit hoher 
Wahrscheinlichkeit erhöhen lassen. Auf dessen Einsatz wurde jedoch im Modell-
test »int.unity 2.0« aufgrund seines relativ hohen Erklärungsbedarfs verzichtet, da 
die verfügbaren fi nanziellen Ressourcen die dann erforderlich werdenden Schu-
lungsmaßnahmen für alle Akteure nicht zuließen. Bei einer künftigen Fortent-
wicklung zu »int.unity 2.1« sollte nach den Erfahrungen im Modelltest allerdings 
sinnvollerweise wieder auf CLAT zurückgegriffen werden. Im Zusammenspiel mit 
einer noch benutzerfreundlicheren Gestaltung des Übersetzungsvorgangs - hier-
für wurden im Modelltest Vorschläge erarbeitet – und einer sukzessiven Ergän-
zung der Terminologiedatenbank dürfte dies den Gebrauchswert des Tools für 
die internationale Gewerkschaftskooperation noch weiter erhöhen.

9 Der Förderzeitraum im Rahmen des Projekts »E-Union« endete am 30. April 
2008. Dessen ungeachtet wurde »int.unity 2.0« von den beiden Gewerkschaften 
ver.di und CWA bis heute (Juli 2008) fortgeführt.
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sowohl schreibend bzw. Dokumente einstellend als auch lesend, 
sechs ausschließlich lesend.

Binnen acht Monaten wurden auf der BSCW-Plattform insge-
samt 60 Dokumente eingestellt, davon 31 deutschsprachige, 26 
englischsprachige und drei in beiden Sprachen verfasste. Des Wei-
teren sind 63 Einträge in drei verschiedenen Blogs geschrieben 
und automatisch übersetzt worden, ferner 30 Notizen und Diskus-
sionsbeiträge. Nicht exakt dokumentiert ist die Anzahl der E-Mails, 
die unter Zuhilfenahme des Übersetzungstools generiert und au-
ßerhalb der BSCW-Plattform zur bilateralen Kommunikation zwi-
schen CWA- und ver.di-Akteuren geschrieben wurden, sie dürfte 
sich jedoch auf annähernd 100 belaufen.

In der Sache handelte es sich bei den gespeicherten, geschrie-
benen und bearbeiteten Objekten im Wesentlichen um:
■ Dokumente, Blog-Einträge und Notizanhänge zur gemeinsamen 

Initia tive »TU – The Union for T-Mobile-Workers« – so beispiels-
weise das von Vertretern beider Organisationen unterzeichnete 
Gründungsdokument, Protokolle von internen Meetings und Vi-
deokonferenzen, Reaktionen der Arbeitgeberseite aus Deutsch-
land und den USA, Presseberichte und Redeauszüge;

■ Dokumente und Blog-Einträge zum Unternehmen T-Mobile – 
so z.B. Auszüge aus Quartalsberichten und Informationen zur 
Tarifrunde in Deutschland – und zum Mobilfunkmarkt in seiner 
Gesamtheit;

■ Tipps zum Gebrauch der BSCW-Plattform und der maschinellen 
Übersetzung sowie ein Forum, auf dem missverständliche Über-
setzungsergebnisse festgehalten wurden, welche dann in der 
Terminologiedatenbank korrigiert werden konnten.

In funktionaler Betrachtungsweise wurde int.unity 2.0 von den be-
teiligten Akteuren genutzt zur:
■ Kommunikation – z.B. über die Frage der unterschiedlichen Ein-

kommens- und Arbeitsbedingungen bei T-Mobile USA und T-
Mobile Deutschland;

■ Kooperation – z.B. bei der Abstimmung einer gemeinsamen 
Reaktion von ver.di und CWA auf markenrechtliche Einwände 
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der Deutschen Telekom gegen die Verwendung des ursprüng-
lich vorgesehenen Namens »T-Union« (vgl. Dohmen/Kerbusk 
2008);

■ Koordination – z.B. bei der Terminfi ndung für die regelmäßig 
stattfi ndenden Videokonferenzen.

Zusammenfassend lässt sich konstatieren, dass TU-Community 
die technischen Möglichkeiten von »int.unity 2.0« intensiv ausge-
schöpft und produktiv genutzt hat. Es ist unwahrscheinlich, dass 
die »Union for T-Mobile-Workers« – ein in dieser Form bislang ein-
maliges Joint-Venture zweier durch große geographische Distanz 
und eine nach wie vor hohe Sprachbarriere getrennter Gewerk-
schaften – ohne diese Unterstützung in vergleichbar kurzer Zeit 
und mit ähnlich niedrigem Kostenaufwand hätte realisiert werden 
können. Dass CWA und ver.di dies ebenso beurteilen, wird allein 
schon aus der Tatsache erkennbar, dass beide Gewerkschaften 
das int.unity-Tool auch nach Ablauf der Förderung aus dem Pro-
jekt »E-Union« weiterhin als technische Plattform für ihre Zusam-
menarbeit betreiben und fi nanzieren.

Fazit

Der Modelltest »int.unity 2.0« hat seine Ziele erreicht. Das BSCW-
System erwies sich als geeignete Plattform für die Interaktionen 
einer auf verschiedene Standorte in Deutschland und in den USA 
verteilten gewerkschaftlichen Community. Mit Hilfe des eingesetz-
ten Tools zur maschinellen Übersetzung – weit von der Perfektion 
entfernt, aber für Menschen mit begrenzten Fremdsprachenkennt-
nissen gleichwohl ausgesprochen hilfreich – konnte die Sprach-
barriere in der bilingualen, schriftlichen Alltagskommunikation der 
TU-Projektpartner spürbar abgesenkt werden.10

10 Eric Lees Verdikt: »Machine translation – by computer – doesn’t work. Yet.« 
(Lee 2001) trifft insoweit für die in int.unity 2.0 verwandte Lösung nicht (mehr) zu. 
Maschinelle Übersetzung funktioniert bereits heute, wenn man sie zielgruppen-
spezifi sch gestaltet und nicht mit illusionären Erwartungen überfrachtet.
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Diese Ergebnisse sprechen für weitere und verstärkte Anstren-
gungen, die internationale Kooperation von Gewerkschaften mit-
tels der int.unity-Kombination aus internetbasierter Groupware und 
Sprachtechnologie zu befördern. Keine Frage: »Technology alone 
will not do the job.« (Lee 1999) Aber sie hilft ungemein.
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